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A KLASSZIKUS FENSEGES:
A POUSSIN-TAJKEPEK ,VIHARAI”

A klasszikus fenséges, avagy a Poussin tdjképein eléforduld vihar témdja el6zetes
vizsgalatot igényel: elsésorban a fenséges fogalma kapcsdn, mely a tdj vonatkozi-
saban leggyakrabban a romantika torténeti, kulturdlis és esztétikai kontextusdhoz
kotbdik, és amely ugyancsak kérdéses a klasszicizmus és kiilonosen Poussin ese-
tében. Majd a tdj dltaldnos értelemben vett fogalmdra és a tédjképre kérdeziink rd,
ahovd dtnydlnak és kivetiilnek ezen terminus szemantikai kétértelmiségei, me-
lyeket megtornek az dltaluk keresztezett' torténeti, tirsadalmi, kulturdlis és esz-
tétikai mezdk.

Az antik filozéfiai és retorikai hagyomdnnyal egyetértésben a fenségest az dbrd-
zolds dbrdzolhatatlan aspektusaként hatdrozzuk meg. Olyan dbrézolhatatlanként,
mely nem egy rajta kiviili vagy a kozéppontjaba mélyedd vakfoltot hatdroz meg,
hanem sokkal inkdbb a reprezentdcié miikddési elvének, felfokozottsigdnak (em-
ballement) vagy ardnyvesztésének (affolement) az eredménye. Az ekképpen értett
fenséges a reprezentdcié betet6z8dése, és pontos megfelelje annak, ,ami mér egy
telitett teljesség f6lott helyezkedik el”. A fenséges igy az dbrdzolds (kanti kifejezés-
sel élve) csaknem ,tilzott” volta, belsd tobblete.”

Ha a fenséges valéban dbrdzolhatatlan, ez azt jelenti, hogy nem lehet dbrdzolni,
vagy pontosabban szdlva kijelslni (jelekbe foglalni vagy jelekben felidézni), csakis
effektusai dltal. A fenséges megkozelitése csak pragmatikus lehet, és ez a pragmati-

1. A Lirtré sz6tdr a ,tdjkép” hdrom fontos jelentését emeli ki: 1. olyan kiterjedt tdj, melyet
egyetlen perspektivabol ldthatunk; 2. olyan festészeti miifaj, melynek tdrgya a vidék dbrdzo-
ldsa; 3. tdjat dbrdzolé festmény. Tovabbi megkiilonboztetést tehetiink tdrténelmi vagy antik,
kevert tdjkép, idedlis és hdsi tdjkép kozote.

2. Kant: Az itélderd kritikdja. Ford.: Papp Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997. 26. §. Ennek kom-
mentdrjdt ldsd: Jacques Derrida: La vérité en peinture. Flammarion, Pdrizs, 1978. 143-144. o.
(Magyarul: Jacques Derrida: Paszpartu. Ford.: Boros Janos és Orbdn Jolin. Enigma 18—19.
szdam, 1998/99. 49-60. o.)
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ka mindenekel6tt és lényegszerlien patetikus. A fenséges effektusa maga affektus,
a,valdsdgossal” vald taldlkozds, ahogy egyesek neveznék. A fenséges patosza nem a
szenvedélyek tdrgyaldsdbol szdrmazik, mely kijelolhetné a helyée, és elhelyezhetné
a szenvedélyek tipoldgidjdnak megfelelden, hanem sokkal inkdbb a szenvedélyek
alapja vagy generativ struktirdja lehetne. A fenséges effektus két kanti értelemben
vett ,eszmének” a pdtosza: a haldlé és az erészaké. Ennek a két irdnyité eszmének
az uralmdt a reprezentdcid egész szerkezete biztositja, lehatdrolva és koriilirva az el-
s6 végtelen formdtlansdgdr és a médsodik teljes totalizdcidjit az imagindriusban, a
tdvollevd visszatérése és az alteritds nélkiili erd dleal. A fenségesnek az érzelmekre
gyakorolt hatdsa (effet-affect) a reprezentdcidban is a haldl és az erdszak kéc aspek-
tusdnak patetikus megjelenését jelenti (melyeket a mdsodik szofista iskola és a k-
2épsé sztoa' szovegei fejtenek ki): a megdermedés kdbulatdt és azt a tiintet$ iszo-
nyatot, melyet két ismert alakzat idéz el8: a Meduza és a Szorny. Mindkettd egy fi-
gurativ teret nevez meg a szdvegekben és a képekben, egy sémdkart - vagyis trépu-
sokat és alakzatokat - el84llit6 sematizmust.

A fenséges egyik alapvetd alakzata a vihar, amelyben a villim és a mennydor-
gés, mely szemkdpriztatd és fiilsiketitd, az égszakadds, az 6z6nviz végtelen tombo-
ldsa, az 6rvényld ciklon és a tornddé: az 8si elemek a létez8k osztdlyai kiilonbsége-
ik fesziileségében Gsszevegyiilnek, és elérik keveredésiik tet8pontjdt. A vihar mint
légkori jelenség tiintet8en dermesztd, elképesztd és iszonyatos.

A vihar kozmikus jelensége természetes mddon vezet el a tdjhoz, a tdj festésze-
ti dbrdzoldsdhoz, @ vihar dbrizoldsihoz a tdjképeken, kiilonos tekintettel a pous-
sini tdjképekre.

Ebbél hirom Gjabb megfigyelés adédik:

A tdjkép mifaja a reneszdnsz idején alakul ki és vélik ismertté. Most csak ez-
zel a mafajjal, a tdjkép eszeétikai és miivészi megalapozdsdval foglalkozunk. Ennek
a mifajnak a felbukkandsa és intézményesitése nem csupdn tdrténelmi esemény,
egy datdle és meghatdrozott véltozds a kép hdtterében, hanem visszautal azokra a
- torténetileg datdlt és foldrajzilag meghatdrozott - elméleti egyezményekre, me-
lyek dltaldnosan érintik a muvészetet, kiilonosképpen a festészetet, a szobrdsza-
tot és az épitészetet, melyek egyazon idépillanatban alakultak ki.” Tobben hang-

1. Ldsd Marin cikkét a Communications 34. (Les ordres de la figuration cimii) szimdban: La
description du tableau et le sublime en peinture, és ennek hivatkozdsait a kovetkezd szovegekre:
Victor Goldschmidt: Le Systéme stoicien et ['Idée de temps és Claude Imbert: Stoic Logic and
Alexandrian Poetics. Lisd még: John Onians: Art and Thought in the Hellenistic Age. Thames
and Hudson, London, 1979.

2. E. H. Gombrich: 7he Renaissance Theory of Art and the Rise of Landscape. In: Norm
and Form. Phaidon Press, London, 1966. A tdjkép témdjdnak bibliogrdfidja hatalmas. Ehhez
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stlyoztdk mdr a XV. szdzadi festmények hdtterében a természetes és kulturilis te-
rek dbrézoldsdnak egyre novekvd jelentdségée; ezek az dbrdzoldsok még a mitolo-
gikus, toreéneti vagy valldsos ,,témdji” képeken is feltnnek. Lotténdl vagy Ale
dorfernél pedig mdr felfigyelhetiink a megnevezhet§ ,,téma” vagy el6zetes szoveg
nélkiili tdjképekre.’ A tdjképfestészer miifaja azonban csak a X V1. szdzad kozepé-
re alakult ki. Ekkor vélr a festé olyan szakemberré, aki kiilonosen Eszak-Eurépé-
ban® gytijték vagy amatérok vasarldi piacira termelt. Mindazondltal a ,,tjkép” ki-
fejezést egy festmény megjeldlésére el8szor Marc-Antoine Michiel haszndlja 1521
utdn Velencében, egész pontosan — és ez nem véletlen - Giorgione Vibar (Tempes-
ta) cim{ képe kapcsdn: ,egy vdszonra festett tdjkép (paesetro) viharral, egy cigdny-
asszonnyal és egy katondval.” A tdjkép miifajinak sziiletése tehdt szorosan kap-
csolddik dltaldban a miivészetnek mint az alkoté miikodés szabad és érdekmentes
kozegének az autondmmid valdsihoz.

Igy a tdjkép miifaja esziétikai lehetSségfeltételeit az dltalinos mivészeti elméle-
tekben nyeri el, mikdzben torténeti és kulturdlis vélaszt ad az olyan festmény irdn-
ti igényre (ill. az erre irdnyulé kozizlésre), mely nem illusztrdl valldsos, torténelmi
vagy mitologikus torténetet, sem pedig valamely valldsi dhitat szertartdsit. Mind-
amellett és éppen ezdltal a tdjkép intézményes és intézményesitett mifajjd vélva he-
lyet kapott a festészeti mifajok hierarchidjéban. A tdjkép olyan, az érzékeny nézéi
tekintetnek tetsz8 mivészeti forma, mely mindig szemben 4ll azzal a ,,nagy miivé-
szettel”, amely a szemlélésen keresztiil a megéreést célozza, és ezzel egyiitt egy bi-

a tanulmdnyhoz felhaszndltuk: Kenneth Clark: Landscape into Art. John Murray, London,
1949. Henry V. S. Ogden és Margaret S. Ogden: English Taste in Landscape in the XVII”
century. Ann Arbor, University of Michigan, Michigan, 1955. Max J. Friedlinder: Uber die
Landschaftsmalerei und andere Bildgattungen. A. A. M. Stols, La Haye, 1947. Otto Picht: Early
Italian Nature Studies and Early Calendar Landscape. In: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, XI11. évfolyam, London, 1950. Relations artistiques entre les Pays-Bas et Italie 4 la
Renaissance. Institat historique belge de Rome, Réma—Briisszel, 1980. I/ Paesaggio nella pittura
fra Cinque e Seicento a Firenze. Poggibonsi, Firenze, 1980. I/ Paessaggio nel disegno del Cingue-
cento europeo. De Luca, Réma, 1972-73. Wolfgang Stechow: Dutch Landscape Painting of the
XVIF century. Hacker AA Books, London, 1966. Svetlana Alpers: The Art of Describing: Dutch
Art in the XVII" century. Chicago UP, Chicago 1983. (Hi képet alkotni: holland miivészet a
XVII. szdzadban. Ford.: Virady Szabolcs. Corvina, Budapest, 2000.)

1. Ldsd a Joachim Patinirre tett utaldst Diirer napléjidnak 1521. mdjus 5-i bejegyzésében
(melyre Gombrich is hivatkozik).

2. M. ]. Friedlinder: 1. m. 58. o.

3. Errdl a témdrdl ldsd: Edgar Wind: Giorgione’s Tempesta with Comments on Giorgione’s
Poetic Allegories. Clarendon Press, Oxford, 1969, és Salvatore Settis: La Tempesta interpretatam
Giorgione i commitenti, il Soggetto. Torin6, 1978, tovdbbd mdr idézett tanulmdnyunkat. Je-
gyezzitk meg, hogy a ,vihart” jelold kifejezés a fortuna.
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zonyos valldsos vagy filozéfiai ,elméletet”. Ezért a tdjkép csupdn alacsony rangot
foglalhat el a hierarchidban azdltal, hogy a mivészet 4ltal érintett tdrsadalmi cso-
portok specidlis igényeire vélaszol.

Nem kivdnjuk még vizlatosan sem djrairni a miifaj fejlédésének toreéneté.
A toreénet alapelemeit Gombrichndl taldlhatjuk meg. Csupdn megjegyezziik, hogy
a Barbaro-féle Vitruvius-értelmezésben, valamint Perrault XVI. és XVII. szdzadi
alkot6krdl adott éreelmezésében a tdjkép mifaja a hdrom szinpadi diszlet hierar-
chidja® szerint treéné felosztas alapjdn lehet tragikus, komikus és szatirikus. Ez a
modell vezérfonalat kindl Lomazzo Trattato dellarte ciml miivében (1585) a VI.
konyv LXVI. fejezetének olvasdsihoz, melyet Poussin is jol ismert. Ez a m{ leg-
aldbb hat Gjabb felosztdsdt kindlja annak a mifajnak, melyet Poussin, Claude,
Salvator Rosa vagy Magnasco, a nagy holland tdjképfest6k vagy a flamand zsd-
nerfest8k alkalmaztak, és amely felosztdsok szerint a mtivészet torténeti és kriti-
kai diskurzusa meghatdrozza 8ket.” Igy Poussin - a festé és a festészet teoretiku-
sanak modellje és paradigmatikus alakja, a reprezentdcid ,elméletének” festbje és
a festészeti reprezentécid teoretikusa — egy problematikus keresztez8désben taldl-
hatnd magit. A tdjképfestészet miifajdnak a nagy festészethez és a ,torténeti” 4b-
rdzoldsokhoz valé ,felemelkedése” és akozott, ami a festészetben valé 4brdzolds
csticspontja: a fenségesség effektusa, avagy az dbrdzolhatatlan megjelenitése ko-
z6tt. Poussin az dbrdzolhatatlan fogalmdra Leonardo Ertekezés a festészetrdl cimii
miivében taldle r4,* valamint az olasz mestereken kiviil még Plinius Természetraj-
zdban. Plinius irta Apellészr8l, minden festészet mitikus mesterérél, hogy dbrdzol-
ni tudta az dbrdzolhatatlant, igy pl. a mennydérgést, a villimldst, a dorgést, egy-
széval a vihart”

1. Lasd: Gombrich: 7. m. 109-110. o.

2. Ldsd: Alberti: De re aedificaroria. Firenze 1485. IV. kényv, 4. fejezet. Magyarul: 77z konyv
az épitészetrdl. Ford.: B. Szlics Margit. A Bercsényi épitészeti szakkollégium szamizdat kiaddsa,
Budapest, é. n., és Leonardo da Vinci: Ertekezés a festészetrél (fol 5 1°). In: Leonardo da Vinci
mester, firenzei festd és szobrdsz mitve a festészetrdl. Ford.: Gulyds Dénes. Lektum, 2005. Paragone.
Szerk.: I. A. Richard. London, 1949. 51. o., I Dieci Libri dell architettura di M. Vitruvio tradutti
e commentari de monsiegnor Barbaro. Velence, 1556. 188. o.; Les Dix Livres d architecture de Vit-
ruve. Szerk. és ford.: Claude Perrault. Pdrizs, 1684. 178. o. (Vitruvius: Tiz kinyv az épitészetrdl.
Ford.: Gulyds Dénes. Képz8mivészeti Kiadd, 1988. V. konyv, 8. fejezet.)

3. G. P. Lomazzo: Trattato dell arte della pittura, scultura ed architettura (idézi Gombrich:
I m. 120. 0.).

4. Jan Bialostocki: Une idée de Léonard réalisée par Poussin. In: Revue des Arts, 4. szdm.
Parizs, 1954.

5. Id. Plinius: Természetrajz. (XXXIII-XXXVII.) Az 4svinyokrdl és a mivészetekrdl.
Ford.: Darab Agnes és Gesztelyi Tamds. Enciklopédia, Budapest, 2001.
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Nem térhetiink ki eztctal ennek a mifajnak Poussin életmiivében vald vizsgi-
latdra, még kevésbé a fenségesség hatdstoreénetére ennek a mifaji vledsnak a tor-
ténetén beliil. Az els§ szempont kérdésessé teszi a festészeti miifajok, a kdzonség és
a piac egész torténetét és szocioldgidjit, valamint az ezeket aldtdmaszté ideoldgi-
dkat; de lehetséges, hogy a mdsodik szempont felkindlja, ha nem is az elsd kérdés
megvilaszoldsit, de legalabbis egy valaszhorizont lehetéségér.' Igy tehdt a Poussin
tdjképein megjelend vihardbrizoldsrdl fogunk beszélni. A kutatds kiindulépone
jat Giorgione Vibar (Tempesta) cim(i festményérdl irt tanulmdnyom jelentette, me-
lyet Poussin 7djkép Pyramusszal és Thisbével cimi képét térgyald szévegem kover-
te, a téma tovdbbgondoldsdval és elmélyitésével.2 Ebben a késébbi tanulmdnyban
azt vizsgdltam, hogy a vihar alakzata patetikus hatdsiban hogyan dbrézolja a fen-
ségest; de ugyanakkor azt is, hogy a fenséges hogyan hazédik vissza az 6t dbrazolé
alakzatbdl, ezdltal tdrva fel egy olyan kiilonbséget vagy varidciét, mely sajét megje-
lenésének feltétele. Poussin tdjképe, amely a frankfurti mizeumban l4thatd, a koz-
mikus vihar - 4llati és emberi - pdtoszdt dbrdzolja; de ugyanakkor a tdjkép kozép-
pontjdban 4116 nyugodt viztiikrét is, a festd-szubjektum szimbolikus pillantdsat,
amely figurativ médon mutatja be sajit szemlélédésének apdtidjit, s amely mégis
rejtélyes forrdsa a festmény tbbi részét dtjdrd pdtosznak. A fenséges az 6t megje-
lenitd alakzat helyén jtszédik, a kiilonbségnek abban a terében, melyet éppen az
alakzactal valé viszonya jelol ki, amelybe kés6bb visszahuzédik.

A Poussin képein megjelenitett viharok vizsgdlatdnak bevezetéseként dlljon itt
egy szdveg, a fenséges ,meghatdrozdsa” Pszeudo-Longinosz értekezésének kezde-
tén, melyben felfigyelhetiink a képen tuli figurativ varidcidk jétékdra vagy sema-
tizmusdra. ,A hallgatésdgot ugyanis nem meggy®6zi, hanem onkiviiletbe (¢kszta-
szisz) ragadja a fenség; hiszen azt, ami csupdn meggydz vagy gyonyorkodtet, min-
denképp és mindig tdlszdrnyalja igézetével az, ami csodélatot kelt. Mig ugyanis a

1. A tdjképfestészet Poussin miiveiben tdrténé ,véltdsinak” megértéséhez ldsd: Anthony
Blunt: Nicolas Poussin. Phaidon Press, London, 1967, kiilonésképp a IX. (Landscape), a X1.
(The Late Mythological Landscapes) és a XI1. (The Last Synthesis: the Four Season and the Apollo
and Daphné) fejezetet. Ugyanettdl a szerz8tdl ldsd még: The heroic and the ideal landscape of
Nicolas Poussin. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, VII. évfolyam, 1944.).
Mindenesetre véleményiink szerint egyediil csak a fenséges kérdésének felvetése adhat magya-
rdzatot erre a ,véltdsra”, leginkdbb a ,formdtlan”, az ,6rids”, a ,kigy6” vagy a ,vihar” alakza-
tanak vizsgdlatdn keresztiil. Blunt hatalmas munkdjdt djra kellene tehdt gondolni egy olyan
Uj problematika alapjén, mely egyszerre torténeti, ikonogréfiai, filozéfiai, valamint két8dik a
formdhoz és a plaszticitdshoz.

2. Giorgione Tempesta ciml képérdl ldsd Marin tanulmdanyds, in: Les Fins de [’homme.
Galilée, Paris, 1981. 317-344. o. (tjabb kiadds: Marin: De la représentation. Hautes Etudes — le
Seuil - Gallimard, Parizs, 1994.).
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meggydzés sikere nagyrészt rajrunk mulik, a fenség (@ képen), uralkodé jelleget és
gybzhetetlen erdt hordozva magiban, minden hallgaténak (vagy nézének) felette
4ll. Példdul a feltaldldsi készség, valamint az anyag belsd rendje, vagyis szerkezete
sohasem tlinik ki egy-két részletbdl, ezeket az {rdsmi egész szovevényébdl és csak-
is ebbdl tudjuk nagy nehezen kivenni. A fenség ellenben, ha valahol alkalmas pil-
lanatban kitér, a dolgokat villim médjira egésziikben jérja 4t, és a beszél8 (vagy a
festd) teljes hatderejét nyomban feltdrja.”!

Félibien leir6 szovege és Poussin képei felvetik tehdt a fenséges, valamint a klasz-
szikus tdjképen megjelend fenséges patetikus effektusainak kérdését.

Félibien Nyolcadik Beszélgetésében azt olvashatjuk: , A rakovetkezd évben (1651)
Poussin két tdjképet festett Pointel Gr szdmdra: az egyiken vihart dbrdzol, a mdsi-
kon pedig nyugodt és dertis idét. Ezek a képek Lyonban vannak, Bay Marchand
arndl.”* Két kép, melyek egyszerre egymds parjai és ellentétei, melyek koziil az
egyik a vihart dbrdzolja, a fenséges alakzatdt. Mdsrészt viszont mindkertd, egymds
pardarabjaiként a varidcié sematizmusdban azt a kett8sséget dbrdzolja, ahol meg-
jelenik az dbrdzoldsban az dbrdzolhatatlan, a fenséges.3 fgy a Tdjkép Pyramusszal és
Thisbével egyetlen vihara a Vibar és a Nyugodt idd téma nélkiili pdrdarabja lesz.*

A festmény és annak lefrdsa, ekphraszisza® felcserélddote Poussin ecsete és tol-
la kézétt, a festmény és egy J. Stelldhoz irt levél® kozott; s egy évvel késébb, a par-
darabokként megfestett két festmény kettds leirdsa kapcsdn a teoretikus és kriti-
kus Félibien Otidik Beszélgetésében” jelenik majd meg. Itt egy Meudonban tett sé-

1. Pseudo-Longinos: A fenségrél. Ford.: Nagy Ferenc. Akadémiai, Budapest, 1965. XV. 1.
Zérdjelben Louis Marin kiegészitései.

2. André Félibien: Entretiens sur les Vies et Ouvrages des plus excellens Peintres anciens et
modernes. D. Mortier, Parizs, 1666—1688. 5. kotet.

3. A varidcié sematizmusdnak az dbrdzolhatatlanhoz valé kapcsolatdrdl ldsd: Marin: Va-
ritations sur un portrait absent: les autoportraits de Poussin, 1649-50. In: Corps écrits, 5. kotet:
Lauroportrait. PUF, Pdrizs, 1983. 87-107. o.

4. A két festmény kritikai dokumentdcidjardl ldsd a kovetkezd kataldgust: Nicolas Poussin
1594-1665. Villa Medici, Réma, 1997. 207-214. o., valamint Jacques Thuillier: Poussin et le
paysage tragique: L'Orage Pointel. In: Revue du Louvre et des musées de France. 1976. 345-355.
o. és Anthony Blunt: Nicolas Poussin: a critical catalogue. Phaidon, London, 1966. 216-217. o.
A jegyzetek mindkét esetben a két eredeti mi felfedezése elétt irédeak (1975: A vibar, Rouen
és 1976: A nyugodst idd, Art Institute of Chicago).

5. Az ekphraszisz vagy a leirds fogalmdnak vizsgélatdhoz, mely a festészethez és a tdjképhez
a mdsodik szofista iskola mikddése 6ta kapesolhatd, ldsd E. R. Curtius: La littérature euro-
péenne et le Moyen age latin. Ford.: J. Bréjoux. PUF, Pdrizs, 1956.

6. Nicolas Poussin: Lettres et Propos sur [ art. Szerk: A. Blunt. Hermann, Périzs, 1964. 149. o.

7. André Félibien: 1. m. II1. kotet. 41-45. o.
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ta Utvonaldt kdvetve - a saint-cloud-i kastély teraszdn és a kastélyon beliil - olvas-
hatunk a szép id8ben vdratlanul kirobbané viharrél. Ime a ,valés” természet két
tdjkép-pillanatdnak (moments-paysage) leirdsa, melyek a festd két képének tdrgydc
adjdk. Kisérjiik el Pymandre-ot és Félibient e sétdjukon: ,Néhdny nap telt el leg-
utobbi, a Tuileridk kertjében folytatott beszélgetésiink 6ta, amikor elhagytuk Pa-
rizst, hogy egy sétdt tegyiink Saint-Cloudban. Amikor megérkeztiink ehhez a cso-
ddlatos palotdhoz, ahol a Monsieur, a kirdly egyetlen fivére, a miivészet és a ter-
mészet minden gazdagsdgit élvezte, lesétdltunk a kertekhez, ahol a legvaltozato-
sabb virdgok boritottdk a foldet: még mindig nyild és illatozd mirtuszok, jézmi-
nok és narancsfdk, melyek leveleik, virdgaik és gyiimolcseik szépségével folalmaul-
tdk a smaragdok, az arany és eziist legfényesebb pompdjit.” A tdjkertészet miivé-
szete a természeti tdj szépségéhez kapesolédik, de az utébbi feliilmulja az elébbit.
Miutdn kijeldlte a szintér alapjdt (sol de la scéne) - melynek ,valésdga” a leiré szo-
vegben éppen e tdlzds révén nagyon is tudatos -, az iré nekilde a ldtdszog kijelolé-
séhez: ,Ugy dontottiink, hogy egy kényelmes helyen iiliink le, ahonnan egyarant
ldthatjuk a Szajna siksdgok kozott valé kigydzdsdt és a folydt 6vezd dombokat. Az
égen néhdny aproé felhd tlint fel, melyek hol a hegyekre, hol a siksdgra vetettek dr-
nyékot, igy a tekintet idér6l idére megpihenhetett a homdlyosabb helyeken, miu-
tdn kigy6nyorkddee magdt azokban, ahol a gyengéden uralkodé csendet csupdn a
forrisok zaja torte meg, melyek vize a fik stirdjén keresztiil sejlett fel.”'

A magaslati nézépontot2 Ugy vélasztva ki, hogy a természeti tdj vdltozatossd-
gdnak komplex egységében, panordmaként tiruljon elé a folydkkal, mezdkkel és
dombokkal. A szimultdn jelenlét pillanatdnak ideje uralja az egyiittesen megjele-
né dolgok vizsgdlatit abban a térben, melynek mélységét a Szajna ,kigyézdsa™ je-
16li ki. Olyan levegds tér ez, melyben a fesziiltség és a nyugalom ritmusa dltal moz-
gatott fények és drnyak jéréka hatdrozza meg a ldtvdny Gtvonaldt a tekintet egyet-
len lehetséges helyeként, mely anndl kellemesebb a nézg szdmdra, minél magasab-
ban fekszik. Es a csendet, melyet alig tor meg a forrdsok zaja, csupdn a leiré tekin-
tet jegyzi le, mint a vizek csobogdsdnak fényld visszhangja az erddk és bozétok fél-

1. Uo. I1I. kotet, 34. o.

2. Ldsd a ,tdjnak” a Littré-szotdr szerinti elsé jelentését és Fontenelle: Eloge de Monsieur
Varignon cimi szovegébdl (In: Oeuvres complétes, 7. kdtet. Fayard, Pdrizs, 1996. 19-31. 0.) vett
idézetét: ,Az olyan tdjat, melynek minden részét egymds utdn ldctuk, valéjéban egydltaldn
nem ldteuk. Sziikséges ugyanis, hogy legyen egy elég magas hely, ahonnan minden kordbban
szétszért térgy egyetlen szempillanatds alact egybegyilik.” Ez az elem természetesen meghatd-
rozé a ,tdj” fogalmdnak megalkotdsdban is, melynek igen hosszd torténete van.

3. Az dbrdzolt tér cikkcakkos vonala ugyancsak figyelemremélté eleme a ,,tdj” szerkezeté-
nek a reneszdnsz kordban és a késébbiekben is.
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homilyinak mélyén. A nézé elhelyezkedik, elfoglalja a festé helyét,' és a szavak-
ba 6nté leirdsnak nincs mds szerepe, mint hogy létrehozza a festmény ,tdrgydt”,
melyet ezutdn ebbdl a nézdpontbdl akdr le is tudna festeni. Olyan kép ez, mely-
nek a szemlélete megeldzi az elkészitését, hacsak a leirds sordn — melyben a termé-
szetes jelenet ,valdsdgdt” szovegként alkotja meg - a professziondlis nézéként, ma-
kritikusként és a festészet teoretikusaként értett iré nem identifikdlja magit festd-
ként is. Ha a saint-cloud-i séta elmesélésébe bedgyazddd leird széveg nem olvasha-
t6 olyan ,leirdsként”, mely azonositja magdt a festészet egy lehetséges képével, me-
lyet feltételez. It egy olyan lényegi vondsra bukkanunk, melyet Gombrich joggal
emelt ki: az észlelt természet csak azdltal lehet ,természetes tdj”, ha a miivészet [ée-
rehoz egy olyan vizudlis szimbdélumot, mely azt egyedivé teszi, és kifejezi.2

Az ekphraszisz az ir6-festd tapasztalati” eszkozeként fel akarja mutatni a képet
a szdvegben, a képet mint szdveget, és fel akarja sorolni azokat a teoretikus 4llitd-
sokat, melyekre a festé a mivét alapozza. Igy nem meglepé, hogy a két barit be-
szélgetése a leirt jeleneten beliil a képi mimézisre utald kérdezéssel indul: ,Ne ve-
gye rossz néven, szélalt meg Pymandre, de a természetet a maihoz hasonlé szép-
ségében ldtva nehezen tudndnk megdllni, hogy ne értékeljitk tobbre mindannil a
szépségnél, amire a festészet képes. Hiszen a festmények bdrmily tokéletesek legye-
nek is, semminek tlnnek az ily igen kellemes tdjak mellett. (...) A festészet (mun-
kdja révén) bérmilyen kivdld legyen is, csak a természet utdn kovetkezik, ahogy
a tanftvdny a mestere, a masolat pedig az eredeti utdn.” Vajon mi az értelme en-
nek a korldtozdsnak? A kérdésre vdlaszolva Félibien felsorolja mindazokat a problé-
mdkat, melyekkel a festd a fény és az drnyék dbrazoldsdhoz sziikséges fekete és fe-
hér elhelyezésekor, vagy egy kerek forma természethi lefestése sordn taldlja szem-
be magit. Kitér a festmény és a festmény sik feliiletén dbrdzolt figurdk észlelésének
problémdjdra, végill a szinek természetének és haszndlatdnak problémadja felé for-
dul - mely meghatdrozéva vdlik a beszélgetés szdmdra -, mindezt rajzokkal és ter-
vekkel kiséri, melyekkel megvildgitja az érvelések menetét és a teorémdkat. ,,Ezért
nem szabad a fest8knek elhanyagolniuk az optikdt, mely biztos szabdlyok szerint
ldteatja veliik, hogy miért és hogyan véltoznak a ldtott tdrgyak, és hogyan tinnek
fel kiilénféle médokon. Ezt Poussin mindig figyelembe vette. (...) Stella trndl ta-
lélhatd egy festménye, melyen a vizre helyezett Mézest dbrzolja. Ezen megfigyel-

1. Ez egy dontd jelent8ségli pont az ekphraszisz elmélete és torténete, valamint a perspek-
tiva szerkezete szempontjébél. Lasd Marin megjegyzéseit a tdrgyat illet8en. In: Détruire la
peinture.

2. Gombrich: L m. 117. o. Lisd még: u8: Miivészer és illiizid: A képi dbrdzolis pszicholdgidja.
Ford.: Szabé Arpad. Gondolat, Budapest, 1972. 2. fejezet.

3. André Félibien: Otidik beszélgetés. In: I m. 111. kotet.
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heti, milyen nagyszertien értett a titkroz6d6 fények dbrazoldsihoz.' Valéban igaz,
sz6lt kozbe Pymandre, hogy mi sem kellemesebb azokndl a képeknél, melyeken a
viz mint titkor dbrdzolja az 8t koriilvevd tdrgyakat. Hiszen bdjos képei ezek a Ter-
mészet miivének, mely tiszta és csendes viztiikorre festi az eget és a foldet.”* A bi-
zonyitds folyamata, mely a békés tdj kezdeti leirdsdbdl indul ki, és amelyben a visz-
szatlikrozés és a tiikor teorémdival kezdetét veszi az elméletalkotds, itt ér véget.
Mivel a festmény a térgynak a nyugodt vizben val titkkrozddését (a festett tdrgyée
egy festett tiikdrben), azaz magdr a képi reprezentdciét dbrdzolja. Mintha igy maga
a Természet vdlna a festészet természetes Miivészetévé, amely a tekintet szdmdra a
ldtszat ezen jatékdr a ldtvdnyossig (spectacle) ,valdsigdban” kindlja fel. A természe-
tes dolgok megjelenését dbrdzolva a Természet reflexiv médon 6nmagdnak egyfajta
természetes tudatdhoz jut el. Ezen természetes mivészet révén a festd a természet
miivészeként dbrézolja a festménye titkrében megjelend reprezentdci6 folyamatdt.
A reflexiés folyamatok ezen megfelelésével a Természet Miivészet feletti tobble-
te teoretikus médon felszdmolja a Mivészet Természettel szembeni hidnyossdgt.
Mégpedig egy kettds parhuzam révén, mivel az a reprezentdciés hidny, mely a ké-
pi mimézist jellemzi a természetes tirgy megjelenitésekor, magdban a Természet-
ben van - a Miivészet és a Természet itt egyensulyba keriil. ,Fel kell még figyel-
niink arra is, hogy a vizben tiikr6z6d§ tdrgyak sohasem tlinnek fel olyan élesen,
mint a valésdgban, mivel a fények és a szinek a visszatiikroz8désben erejitket vesz-
tik, a valds tdrgyakedl tdvolabb esd részek pedig még kevésbé ldtszodnak, mint az
azokhoz kozeliek.” fgy taldn az sem véletlen, hogy Pymandre Bolsano tavdt em-
liti meg, melynek nyugodt felszinét Poussin csaknem minden nagyalakos tdjképé-
nek kézéppontjdban felfedezni véljiik. ,Itdliai utam sordn a bolsandi t6 vonzotta
és ragadta meg leginkdbb a tekintetem. Csodds méretd kristdlyiivegnek tlint, me-
lyen keresztiil egy mdsik eget, hegyeket és dombokat véltem ldtni, szemben azok-
kal, melyek a tavat szegélyezték.”4

A vihar éppen az ir6-leirénak és teoretikusnak a visszatiikrozésrédl vald és a tii-
kornek szentelt megfigyelései kozben tor ki, egy mdsodik ekphrasziszként, amely
visszaidézi azt, ami az els6 beszélgetést elinditotta; mdsodik leirdsként, amely né-
hdny pillanat alatt az dbrdzolhatatlan betdrésével veszélybe sodorja az elsét és an-
nak végkovetkeztetéseit. Lehetséges-¢ vajon a Természetben rejlé fenséges olyan

1. Ez a festmény jelenleg az Ashmolean Mizeumban (Oxford) taldlhatd. A. Blunt: Nicolas
Poussin: a critical catalogue. 12. kép. A képet a festd Jacques Stella szdmdra festette 1654-ben.
Lasd: Félibien: Z m. III. kotet, 39. o.

2. Uo.

3. Uo. 40-41. o.

4. Uo. 40. o.
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dbrézoldsa, mely egyben a fenséges festmény lenne? A szdveg vélaszol: ,Még ezek
a megfigyelések foglalkoztattak minket, amikor a kastély fel6l nagy zajt halloe
tunk...” A mésodik leirds ott kezdddik, ahol az elsd véget ér. A csendet felvale
ja a heves zaj, a meglepetésszer(i égzengés.1 Hogy is gondolhatndnk arra, hogy
ez mennydorgés, ,hiszen az ég egész dertis volt, a rossz id8 legkisebb jele nélkiil”.
Az éridsi nyugalom (quiete) a lthatatlanul fenyegetd vibar (tempesta) eléjele. Csu-
pan az ismétld8dd morajlds okdr kell felkutatni. Egyfeldl tehdt adott egy magasla-
ti néz8pont biztos és nyugodt helye, amely lehetévé teszi, hogy a mélyben elteriil8
Természet ldtvdnya megmutatkozzon, amelyben a dolgok a napfény jétékdnak — a
fény és drnyék vdltakozdsdnak — megfeleléen keriilnek a lit6térbe. Mdsfeldl pedig
adott a helyvaltoztatds nyugtalansdga, mely arra irdnyul, hogy a megmagyardzha-
tatlan hanghatds okdt felderitse: ,,Ahogy ehhez a nagy teraszhoz kézeledtiink (...),
egy Meudon feldl érkezd sotéten gomolygd felhdt pillantottunk meg, mely feke-
te féryolként kozeledett felénk”. A horizont enyészpontjdbdl ¢jszint ficyolként ko-
zelit, hogy abban az titemben kett8zze meg a festmény vildgité vdszndt, ahogyan
a tekintet kozeledik a néz8pont felé. A homdly feketesége dtitatja a nap egyetemes
fehérségét, ,,a hamarosan megérkezd vihar” fenyegetéseként.

A vihar fenségessége igy tor be a festmény finoman festett elrendezettségének
szépségébe, az ardnyok és hangok harmdnidjdba, hogy rendetlenséget szérjon szét
mindenfelé. Ebben az értelemben kivdnta Poussin megkett8zni a Nyugodr idét, el-
készitve pdrdarabjdc, a Vibart. Vajon a Természet rendjének szépsége, mely a festd-
mivészet szdmdra folillmalhatatlan, hogyan vélhat egy rejtélyes pillanatban sajdc
dbrdzolhatatlan rendezetlenségének fenségességévé? A vihar egyszerre természeti
és festészeti kihivdsa egy Janus-arct kép megfestésének. Két festmény megfestésé-
nek, mely egymds szine és forditottja; szépség és fenségesség, viratlan metamorfé-
zis, az ,antitézis” megfestése. De mely pozicidbdl nézve?

A vihar a pillanat hirtelensége, és egyben folyamat, benne minden egyszerre és
a valtozds tartamdban toreénik meg. Az {ré-festd pontos leirdsa megszervezi a be-
széd szintaxisdt, hogy igy nyisson utat a festészet gesztusainak, hacsak nem irja le
ekozben egy lehetséges festmény szintaxisat.”

1. Megjegyezhetjiik, hogy a tdjkép nyelvi leirdsai hanghatdsokat is megjelenitenek: a forrds
zajénak leirdsdt a Nyugodt idé és a mennyddrgését a Vibar esetében. A festmény sajit ,nyelve”
4ltal erre természetesen nem képes. Ebbél indul ki a XVII. szdzadi (és kordbbi) mivészettdr-
ténészek kutatdsa, akik a festészet terepén keresik ennck a megfeleldjét, kiiléndsképpen a kon-
szonancia és disszonancia fogalma kapcsdn.

2. It a lehetd legszigortibban pontositanunk kellene az dtalakulds és az dthelyezés folyama-
tainak meghatdrozdsdt a beszéd és a kép szintaktikus elrendezése kozott, melyre most nincs

lehet8ségiink.
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A robbanis kivdltotta sokkhatds és az okokat keresé nyugtalansdg kettds folya-
mat; egyetlen tekintet kétféle tevonalon valé megdupldzdsa. ,Mindenfelé szétnéz-
tiink, hogy felleljitk az okdt. Ahogy ehhez a hatalmas teraszhoz kdzeledtiink, mely
csaknem a folyé partjdn volt, egy Meudon feldl érkezd stirti felhdt pillantottunk
meg, mely fekete fityolként kozeledett felénk, és amelynek formdja és sotétsége
hatalmas viharral fenyegetett. Végiil el6rébb merészkedtiink, hogy jobban ldssuk,
merrél érkezik. Licttuk, amint az 6ridsi felh6kb8l mar villimok csapddnak ki, td-
volabb tdliink mdr esett, az ég pedig teljes homdlyba borult. Amikor az egyik ol-
dalon a felhdzet felszakadozott, megesoddleuk ezen a homdlyos helyen a villdimlé-
sok kiilonbozg effektusait, és azt, ahogy ezekben a pillanatokban a testek megvi-
ligitdsba keriiltek.™

A misodik szakasz ekkor veszi kezdetét. A fest8-iré alakjit magdval ragadja a vi-
har, amikor tdlsigosan kézelrdl igyekszik azt csoddlni és megérteni. ., Ez alatt az
idé alarz (...) »egyszerre hirtelen« az ég megvéltozott (...), és a mindenfeldl felgyii-
leml§ fellegek egy pillanat alatt beboritottdk. Ugyanakkor vad szél tombolt, mely
olyan homokérvényt kavart, hogy sem az eget, sem a foldet nem ldccuk.”

A szemlélédéssel toltote idében tor ki a szé€l és a szélvihar szimultdn és kozvet-
len pillanata. Az dbrézolhatatlan tiszta és vdratlan pillanata ez, mivel a szem, mely
eddig #volrél csodilta, egy pillanat alatt a hurrikdn szemévé alakul 4t. Ebben a
sotétségben ¢és a sotéeség fényében, mely megdermeszt és elvakit, egyediil az elkdp-
rdztac villdm érzékelhetd.

A vihar és a szemlélédés harmadik szakasza kovetkezik: a leird tekintet vissza-
vonul a kastélyba, de nem azért, hogy bezdrkézzon, hanem azért, hogy az ablak-
hoz lépjen. Igy nyeri vissza a teoretikus nézépont kellemes helyét és a vizsgalédds
a maga keretét. Ebbél a nyugalombdl veszi szemiigyre a vihar hevességét és ren-
dezetlenségét — suave mari magno;” mintegy a sajit logikdja szerint vizsgalja és fr-
ja le. A vihar elkésziti sajit festményée, és ,,csaknem” ez lesz Poussin képe. Koze-
lebb jutva ahhoz a helyhez, melyet a leir6 tekintet, a festd szeme jeldl ki, Pymand-
re felveti: ,Nem gondolja, hogy Poussin is egy hasonlé eset kapcsin készitette el
annak a képnek vizlatdt, melyet mostandban mutatott meg nekem, és amely egy
ehhez hasonlé vihart dbrazol? Es nem kevesebb csodélatot érdemel, mint Apellész,

1. A. Félibien: 1. m. I11. kotet, 43. o.

2. A fenségesség dramai effektusai mindig magukban foglaljdk a fenséges ,tdrgydnak”
teatralizdldsdt. Itt jegyezziik meg, hogy Longinosz értekezése a fenséges elsé példdit a tragédi-
4kbdl meriti, kozelebbrdl azokbdl a fejezetekbdl, ahol egy szinpadi szerepld leir egy, a szinpa-
don tdli fenséges tdrgyat, ami dltal egy masodik, képzeletbeli szcenogréfidt ir bele az elsdbe.
AXVIIL szdzad végén ennck a teatralizdcidnak a filozéfiai elméletét Kant kindlja fel. Ldsd: Az
itélderd kritikdja, 28. S.
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mivel mindkét festd olyan jol festette le az efféle tdrgyakat, vagy gy is mondhae
nank, hogy mindketten tokéletes médon utdnoztik az utdnozhatatlan dolgokat.”
Az Apellészre val6 hivatkozds révén a festd képe csaknem sajét hasonmdsdra ismer-
ve taldlkozik az {rdi leirds szdndékdval. Az egyik kiegyenliti a mdsikat, mivel ezek
mir édlltak egymds helyén, és mert a vihar természetes ,valésdga” egyenld ardny-
ban oszlik meg az frott széveg és a festett kép kozort. Igy johet létre a nem utdnoz-
haté dolgok tokéletes utdnzdsa, és igy érezheti ugyanazt a csoddlatot a vihar leird-
sanak olvasja és a Vibar festményének nézdje.

A teoretikus ugyan megprobdlhatja a fenséges tételeit a tédjképfestészetben defi-
nidlni, ezek a tételek azonban csak az elmélet fogyatékossdgait jelzik. Az elsd tétel
teljes pdrhuzamot von az okot megérteni kivind beszédmad és az effektust utdnzé
kép kozott, de ezek azonositdsa kétszeresen is tévedés. Esszer(i magyardzatot adni
a Természet csoddlatos erdire és rimutatni a benniik rejlé okokra legaldbb olyan
nehéz, mint a vdsznon a festészet gesztusdval utdnozni a természeti erk lithat6 ef-
fektusait. Ha a festészet meghatdrozdsa: ,vonalakkal és szinekkel végzett utdnzd-
sa valamilyen feliileten mindannak, ami csak léthat4”, és ha ,célja a gyonyorkod-
tetés”, valamint ha ,nincs ldthat6 fény, dtldtszé kozeg, hatdr, szin és tévolsig nél-
kiil”,” akkor hogyan 4dbrdzolhatndnk a vihar lithaté effektusait?

A mdsodik térel egy egyszer(i, empirikus megdllapitds: ha a festének sikeriil utd-
noznia ezeket az effektusokat, vagyis ezeket a sajdtos és dtmeneti toreénéseket, a
fenséges betorésének ,hirtelenségét”, akkor ez a mivészet csoddja lesz, ugyanolyan
esetleges és elszigetelt, mint maga a fenséges. Vagyis csak annyit dllapithatunk
meg, hogy egy festmény vondsrél vondsra megfelel a Természet fenségességének,
dm a kép és a minta egymdssal mégis 6sszemérhetetlenck. ,Még a legiligyesebbek is
csak ritkdn fognak ilyen villalkozdsba. Azok, akik els6sorban a természetet akar-
jdk jol mdsolni, néhdny kellemes eseményt keresnek, melyeken keresztiil a termé-
szetnek csupdn a legszebb és legkivételesebb részét dbrézoljik, hogy ennck alapjin
a tobb részrél is kedvezden {téljiink, és mindazt kitaldljuk, amit nem l4thatunk.”

A harmadik tétel bizonyos értelemben ellentmond a festészet definiciéjanak: a
fenséges festészete az, ami megmutatja a lithatatlant agy, hogy a megsejiés dltal
(par divination) lathat6vd teszi. Példa erre Poussin, a Mester néhdny festménye.

1. A. Félibien: L m. I11. kotet. 44. o. Ldsd a Pliniusra tett fenti utaldst, amely vezérfonalat
adhat a reprezentdcid (fantdzia) Gjraolvasisihoz és értelmezéséhez, a kifejezésnek abban az
értelmében, amelyben ezt a kdzépsé sztoa és a mdsodik szofista iskola alkalmazta.

2. Poussin: £. m. 163-165. o. (az 1665. mdrcius 1-én Chambray trhoz irt levél). Lésd még
Blunt kommentdrjdt és osszevetését Poussin — Bellori feljegyzésében fennmaradt - 1640-es
Megfigyeléseivel.

3. A. Félibien: . m. 111 kotet. 44-45. o.
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Térjiink vissza a Nyugodt idé és a Vihar cim( festménypdrhoz, melyek magit a
kiilonbség képét hozzdk létre, ha a mdsodikat az elsd antitéziseként irjuk le és ol-
vassuk. Hogyan vdltozhat 4t a szép hirtelen fenségessé?

Feladatunk elvégezéséhez nem elég a képeket részleteikben dsszevetni, legyenek
ezek a részek akdr a kép vagy a festészet részei: alakzatok, a megjelenitett terek ré-
tegei, épitmények vagy invencidk, kompozicidk, a fény és az drnyék eloszldsa, a fes-
tészet stilusai és kifejezésmédjai. Sziikséges tovdbbd az is, hogy az egyik képrél a
midsikra valé dtmenetben a két vdszon azonos formdtumdn kiviil legyen még egy
elem, mely az 4ralakitdst megengedi és az dchelyezést mikodeeti. Ez az ellentmon-
ddsig feszitett metafora inditja el és engedélyezi azt a folyamatot, melyre a nézg-ol-
vasé tekintetének mozgdsa valaszol.!

A Nyugodr idébél indulunk ki: e képet tekinthetjiik a visszatiikroz8dések (ref-
let) azon tedridjanak illuszericidjaként, mellyel Félibien az imént idézete Otidik
Beszélgerésében taldlkozhattunk. A kép teljes mdsodik szintjée elfoglald, mély, kék
vizli t6 nem csupédn a kép felsd részének kozéppontjaban elhelyezkedd nagy épii-
letet tiikrozi vissza, hanem a sugdrtorés szigort szabdlyai és a fényviszonyok meg-
engeddbb szabdlyai szerint a balra levd tanydt és a nydjat is. Visszatiikrozi tovdbbd
még az eget, melynek haloviny, faké kékje a kristdlysima viztiikor mélyén a felszin
intenziv szinhatdsdt biztositja. Ugyanakkor ez az illusztrdcié az drnyékok és fények
rendezett eloszldsdnak problémdit is dbrdzolja, kivéltképp a kompozicié hdrom-
szdgletl geometridjdt kialakité alakzatokkal abban a mdsodik keretben, melyet
egy bal oldali, erételjes nagy fa és két jobb oldali, karcst fatorzs alkot. A tépart ho-
rizontvonalaitdl a kastélyt korbevevd falig utak és foldrakdsok hizédnak, melyek
parhuzamos sdvokra tagoljdk a képet az el6tértdl annak hdtteréig. A vdszon ,elé-
szinpaddnak” kanyargés atja egydltaldn nem bontja meg ezt az egyenstlyt, hanem
a tekintetet a nyugodt viztiikdr felé vezeti, melyben a vildg sima és egységes db-
rdzoldsban tiikroz8dik vissza, ,mintha az 8sszes szin egyetlen drnyalatban, oly 14-
gyan és harmonikusan keveredne 8ssze, akdrcsak a zenében (...). Valé igaz, hogy a

1. Az elméleti megkozelités sordn kiilonbséget kell tenniink a varidcié (valamint a varidcié
sematizmusa) és a transzformdcié (és a transzformdcids csoport vagy torvény) fogalma kézote.
Ezek két kiilonboz8 szinthez tartoznak, melyek koziil a médsodik elvontabb és dltaldnosabb az
elsénél. Nem csoddlkozunk tehdt azon, hogy Damisch a transzforméciés csoport fogalmdt a
perspektivikus szerkezetre alkalmazza (H. Damisch: Les voir, dis tu; et les décrire. In: Versus,
29. szdm, mdjus—augusztus. Mildné, 1989.), Marin pedig egy épitészeti szerkezetre (L. Marin:
Luca Signorelli a Lorette [c. 1479—1484]. In: Opacité de la peinture. Usher, Pdrizs, 1989. 15-49.
0.), Tovdbbd a varidcié sémdjdnak fogalmdrdl 1dsd Marin Poussin énarcképeirdl irt munkdjdc,
melyet szintén idéz a Signorellirdl sz616 tanulmdnyban a kupoldt diszité alakok és jelenetek
kapcsdn.
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zenei tonusok és a szinskdla fokozatainak elrendezése kozote igen nagy a hasonlé-
sdg, s hogy a jol elrendezett szindrnyalatok olyan kellemes hangzdst (concert) nyj-
tanak a tekintet, mint a kellemes hanghatdsok a ful szamara.”!

Mindazoniltal ebben az ltalinos 6sszhangban, az 6nmagdban tiikr6z6dé kép-
ben néhdny disszondns elem is felcsendiil, néhdny alakzat hamisan szél, taldn csak
azért, hogy a fiil szdmadra is hallhatévd tegye ezt a békével teli harménidt. Vajon
miért vagtat Ggy balra az a t6 partjin felt(ing, barna lovon 16 lovas? Milyen hevii-
let (impetus) Gizi, ami miatt ilyen hirtelen elhagyja azt a vélytt, amely mellett a fe-
hér lovon 16 tédrsa megdll? Miféle vadsdg ragadja el ebben a derlis nyugalomban?

Honnét emelkedik az ég felé, a kép teteje felé az a komor felhd, amely egészen a
festett vdszon széléig kiterjed? A kép jobb oldaldt elfoglalé meredek hegy vulkdn-
ként fiistolog, olyan fiistdt boesdt ki, mint Saint’Angelo kastélya a T@jkép Orphe-
usszal és Euriidikével’ hitterében, a kompozicijaban és nyugodt hangulatiban ha-
sonlé festményen. Miféle tliz izzik a hegy belsejében, mely ahhoz a nagy szikldhoz
hasonlatos, melyen Poliiphémosz, a fuvoldjdn jitszé pdsztor iil% vagy azokhoz a
meredek szirtekhez, melyekre Hercules Cacust szdmizte, ezt a mésik 6riast.* Hon-
nét dramlik ez a nyugtalan fiistfelhd, mely a boldogsdg mozdulatlan helyén jelzi a
haldlos fenyegetést? Azt a kigyét, mely el8l Eurtidiké mdr menekiil, a kigyé 4ltal
elcsdbitott Eva megmdsithatatlan tettét a foldi Paradicsom tavaszéban,” vagy leg-
aldbbis az elvakité fény veszélyét a nap felé tarté Orion szdmdra.® Vajon a lovag a
hegy tiizét felfedezve menekiil el? Mindazok, akik az eléjeleket képesek megléeni,
tudjdk, hogy a vihar a nyugodt idében jelentkezik és veszi kezdetét.

Mozditsuk el néz8pontunkat errél a kellemes helyrél, ahol a Természet viztii-
korben feltting, komponilt szépségét vizsgaltuk. Kozeledjiink, hogy jobban l4s-
suk, hogyan kézelit a vibar (tempesta) a mésik oldalon, s hogy a tiszta égen megje-
lend fiist, mely a kép jobb felsd negyedét kitolti, nem mds, mint a vihar fekete lep-
le. Ily médon keletkezik a kép pardarabja. Az dbrdzolt térnek ugyanazon a helyén

1. A. Félibien: I m. IIL. kétet. 23. o.

2. A Poussin-katalégus szerint (Nicolas Poussin: a critical catalogue) a 170-es szdmu, ma a
Louvre-ban taldlhaté festmény. Blunt és Mahon szerint a képet a fest8 1650-ben festette.

3. A katalégusban a 175-6s szdmu kép, ma a szentpétervéri Ermitdzsban taldlhaté. Poussin
1649-ben festette.

4. A 158-as kép ma a moszkvai Puskin Mazeumban van. Blunt szerint 1655-ben, Mahon
szerint 1659-ben keletkezett.

5. A 3-as szdmu kép ma a Louvre-ban van. 1660—64 kozdtt keletkezett.

6. A 169-es szdmu, ma a New York-i Metropolitan Museumban taldlhaté képet Poussin
1658-ban festette. Az emlitett képsorozat a poussini fenséges fogalmdnak egy mds irdnyba
tartd kutatdsdra utal, mely a kolosszus és a szorny alakjahoz kapcsolédik.
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a tliz, a fust és a felhd egységes felhSrakarévd alakul; heves szél és homokvihar or-
vénylik a leveg8ben, sem az eget, sem a foldet nem ldtjuk mdr. Ami amott elkez-
dédore, itt éri el tet8pontjdt, a vdszon egyazon pontjin.

Innen ered majd a pillanatszer(i dtvéltozds elbeszélése, leirdsa. Az egyik képen a
vertikdlisok 4ltal ritmikusan tagolt horizont nyugalma uralkodott: ez adta a Ter-
mészet rendjét a tdjban. A Mivészet rendje ennek az igazsignak a reprodukcidja:
épitményeivel, tomegével és felszineivel. Rend és méreék azonos nagysdgrend sze-
rinti ismétlése, egy olyan kozmosz szépsége, melyben minden dolog a maga he-
lyén van.

A néz8pont hirtelen megvéltozdsa és a dolgokhoz valé kozeledés sordn felgyor-
sul a horizontvonalak futésa. Ugy tlinik, mintha a néz8 egy csapdsra a t6 mdsik
oldaldra keriilne, a vdszon jobb belsd sarkdba, egész kozel a falhoz, mely a nemes
lakhely kertjét zdrja el. A falak, épiiletek és tornyok a kép héctere felé furnak, egé-
szen a hegyig, mely pillanatnyilag a tdjkép mélyén tlinik fel. Hirtelen mégis min-
den #il kozel keriil a szemhez, mintha - ezen 4tl6 mentén - az épitmények hirte-
len megérintenék. Kdprdzat, a villim fényének effektusa, mely a nap fényétdl el-
térden a tdrgyakat nem kindlja fel a megfigyelés szimdra, hanem megsemmisitve
mutatja 8ket. A villimlds fénye elnyeli az épiiletet, pedig éppen azon a helyen, a
kastély oldaldnak mentén keres majd menedéket Félibien és bardtja, Pymandre a
heves széllel szemben.'

A 6 elednt: a mésik pargjdra kertltiink. A festmény alsé szélén pedig, annak
az Gtnak a helyén, ahol a pdsztor kecskéit 8rizte, most egy hasadék nyilik; olyan
szildrd partszegély, mely balra nyulik, s alatta a mélység, éjszakai zenekari 4rok,
melyben a metsz6, éles hang a frig modus” szerint visszhangzik. A felszinen, a jobb
oldali réc felé haladé okorcsorda helyén egy 6krosszekér hajt balra a villim becsa-
pédédsdnak pillanatdban, mely teljes hosszdban kettéhasitja a fit, letdrve két nagy
dgdt, ,melyeket a heves szél a {6ldig dontet”. A kée okor - pofdjukkal a sdrban,
mint a foldre rogyd, dldozati dllatok; vezetdjiik, akdr egy isteni epifinia sordn,
meghajol a villim hatalma el8tt. Az elsé kép szélén 4llé nagy fa, mely ott a har-
monikus jelenetet keretezte, a mdsodik képen a viszon els6 negyedébe kertiil, hogy
a mindenhaté megnyilatkozdsdnak alapjdul szolgiljon. Egy jobbra menekiilé fér-
fi az iszonyat és dmulat gesztusdba koviil. Egy mdsik a lankds dsvényen, a széllel és

1. A tdlsdgosan tdvoli és tilsdgosan kozeli szimultaneitdsdrél ldsd ismét Kantot: L m. 26.
S. Ennek az effektusnak a szisztematikus kutatdsdrél Caravaggio miveiben pedig ldsd: Marin:
Détruire la peinture.

2. Ldsd Poussin hires levelét a zenei modusokrdl és a frig meghatdrozdsdnak bizonytalan-
sdgdrél (1647. november 24-én Chantelouhoz irt levél).
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a homokkal szemben, szemét eltakarva menekiil. Az a kéc kis alak pedig, akiknek
drnyéka a villimfényben a kastély faldra vetiil, mar csaknem elérte a kaput.

Tegyiik vildgossd a reprezentdci6 varidcidiban a mikodés ama hdrom mdédjéc,
melyek a természet szépségének a fenséges rémiiletévé t6rténd devéltozdsit jellem-
zik. Az elsd a teret és annak szervez&dését érinti, a masodik az id8t és annak szem-
léleti formdva valdsdt, a harmadik pedig (jobb kifejezés hijdn) a jelentést és annak
interpretacidjat.

1. A kéc kép kozote az dbrézolt tér szerkezetée és a helyek szintaxisdt drdmai mo-
don érintette a radikélis dtalakulds. A Nyugodr tdj, a nyugalom (quiete) kozmosza
a helyek olyan rendjét mutatja, mely szigortian megegyezik a perspektiva rendjé-
vel. A kitekintés (prospect), mely az ész szolgdlatdban 4ll, maga ald rendeli az 4bré-
zolt dolgok egyszerti érzékelésének nézépontjit.' A tér mélysége hirom kiilonbsz6
szintet alkot, mely pontosan megfelel a reprezentdciés tér felszini elrendezésének.
A nézdpont és az enyészpont foglalja el a vdszon geometrikus kozéppontjdr, a hori-
zontvonal pedig a képet két egyenld térfélre osztja. Ez a szigort geometrikus szer-
kezet megjelenik az alakzatokban, nem azért, hogy eltiintesse, hanem azért, hogy
még inkdbb hangsitlyozza ezeket a szabdlyszer(i irdnyokat. Azért, hogy a négyze-
tek és paralelepipedonok béles kompozicidja foglalja el a kép centrumdt, s igy a tdj
légi tévlatai felé valé minden tovébbfutdst megakadélyozzon. Tovébba azért, hogy
a t6 egységes felszine visszatiikrozze a kép vertikdlis kozépvonaldn fekvd legmaga-
sabb épiiletet. Ez a két rendelkezés a tér egyfajta ,,szinre vitelét” (mise en page) jel-
zi szamunkra, egy olyan hatdrozott és mozdulatlan rend szerint, melynek a mate-
matika nyelvét beszél8 természetes ész jelenthetné a garancidjdt és legitimacidjdt.
A totalizdcid tere, melynek szabélyozott struktdrdja hidnytalanul biztositja az 6t
alkotd helyek egytittes és kiszdmitott mivoltdt. A leiré diskurzus mindannak nyu-
godt felsoroldsdval nyer kifejezést, ami ,van”, mig a t6 titkrdz8 felszine biztositja
ennek a reflexiv dimenzidnak az egyiittes jelenlétét, ahol a teoretikus tekintet sajét
alakzatdt reprezentdcioként nyeri el. Semmilyen mozgds nem zavarja meg a délidé-
nek ezt a teoretikus rendjét. Ebben a nyugalomban lesz jelentdsége annak a fiist-
felhének, mely a hegy feldl szeli dt az eget, és annak a lovasnak, akit balra vgta-
t6 lova elragad.

A misik képen minden megvaltozik: egyetlen pillanat alace dcirédik a Nyugodt
idé helyeinek rendje. Az egylittes megjelenés ,van™-szerkezete a térbelivé valds szée
tartd folyamataiban a megjelenitett tér kozponti alkotéeleme. Ez az elem a kép jobb

"

1. Poussin kiildnbségtételérdl kitekintés (prospect) és ldtds (aspect) kozote ldsd Noyer-hez
irt levelét (valészintileg Poussin pdrizsi tartézkoddsa sordn irott, nem keltezett levél) in: 7. m.

62-63. o.
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als6 sarkdban helyezddik el, és két erdvonal formdjéban jelenik meg: az egyik erdsen
4tlds és emelkedd, a jobb oldali épitmények mentén halad, hogy felosztva eltlinjon a
kép bal felsd részén; mig a mdsik csaknem horizontdlisan, jobbrél balra haladva ¢
szeli az egész képet, a jelenetek alakzatai szdmdra mintegy talajt képezve. Ez a két el-
jérds kiilonboz8képpen tagolt tereket hoz létre, melyek szembekeriilnek egymdssal
— méghozzd milyen erdszakosan! - egyrészt a balrdl jobbra haladé heves széleffektu-
sok jegyeiben, melyek az alakzatok kozott oszlanak el, mdsrészt a fa vertikdlis ural-
ma dleal. A festmény bal oldaldnak eme lényegi alakzata, a két villdmsdjrotta 6kor és
a leborulé férfi alakjéra merlegesen a villim alakjdt rajzolja meg a kée villdmcsapds
cikkcakkjiban. A robbands terében a tekintet csak azért pihen meg, hogy abbdl mi-
el8bb kilépjen. Ez a tér villandsszer(i folyamatoknak a tere, melyben kiilonféle dina-
mikus gytjtépontok taldlhatok. A fesziiltség olddsdnak lehetdségét egy térdeld férfi
jeleniti meg, aki , fiileit befogva, lehunyt szemmel fordul a fold felé”.

2. A Nyugodt idé annak a figyelmes szemlélésnek az ideje, amelyet az éppen a
szemiink elé tdrulé festmény nyujt. A képen dbrdzolt dolgok idébeli jegyei egybe-
csengenek és egybeesnek a reprezentdcid ,elméletének” specifikus idejével: a szép-
ség mult és jov6 nélkiili idejével, a tekintet és a festett dolgok jelen idejével, sajdt
helytiknek megfelels egyiittes jelenlétitk kozegében. Szemléletes kifejezéssel élve
ez nem mds, mint egyazon idStartam kiilonféle beteljesedéseinek pillanata. Figu-
rativ jegyei a nyugalom ¢és a szildrdsdg: az épiiletek, a t6 és annak citkrozédései, az
emberi és dllati alakzatok. Nincsenek olyan véletlen események, melyek indokolt-
td tennék az elbeszéléssel ellentétes irdnyt id8sikok létezését. Az id8beli dramldst
egyazon jelenlét teszi teljessé és dllandéva: a szépség és a kép szemlélésének boldog-
sdga. A szemlélet azért, hogy azonosuljon vele, megkettdzi a szemléle festményt.
A reprezentdcié reprezentdcidja egyazon jelenlét intenzitdsinak a fokozdsa mind-
addig, amig a reflexié ezt kdvetni képes. A jelen uralmdra korldtoz6dé gydnyor-
kodeetés a kép és az elmélet azonositdsdnak legfbb jegye: a napfény egyardnt ki-
drad a létez8kre és a dolgokra, mégpedig mindegyikre sajdt biztos helyén. Ez nem
a dolgok véletlenszerii megvildgitdsit jelenti, hanem a vildgossdgnak azt a kozegét,
amelyben a festett tdrgyak a helyiikre keriilnek. A festészet definicidja itt vélik tel-
jessé: ez a vonalakkal és szinekkel torténd utdnzdsa egyazon felileten mindannak,
ami a nap alace lichatd. A festészet célja nem mds, mint a jelenlée vildgossdgdnal a
reprezentdcié kindlea gyonyorkodeetés.

Ismét a kettds disszonancia jelentdségét kell megvizsgdlnunk. A vdgratd 16 alak-
ja (mely balra ragadja lovasdt) - vdgy avagy félelem, torténés, folyamat — 6nmagi-
ban a szenvedély olyan jegye, melyben a jové és a mult a jelenen innen vagy azon

1. Ehhez l4sd: M. de Certeau: L'invention du quotidien. Pirizs, 1980. 1. kitet: Arzs de faire.
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ttl' rajzolédik ki. A tiszta égbolton a tiiz véletlen jelensége és felfelé emelkeds, sej-
telemmel teli fistfelhdje egy olyan varidcié kettds mikodését vezeti be, mely a
nyugodt id§ jelenét és reprezentdcidjat tori meg.

A Vibar, mely az id§ és a tér azonnali metamorfézisinak eredménye, egy tel-
jesen mds id8beli rendszert mutat. A dinamikus és széttartd folyamatok tereként
temporidlis aspektusa még mindig a jelen, de a pillanatnyisdg pontszer(i jelene. Ez
ahelyett, hogy totalizdlnd a tartam dramldsdt, fragmentdlja és felosztja azg a je-
len igy a ,hirtelen pillanat” végtelen rovidségére redukdlédik, és abban rinik el.
A nyugodt id8 ,,most™ja a vihar ,hirtelenségévé” lesz: elgondolhatatlan és dbrdzol-
hatatlan, mivel egy kezdet és vég nélkiili, véletlen eseményben bukkan fel. A pil-
lanat mulandésdga felmérhetetlen, mivel egyediil effektusai révén ismerhetd meg,
dm ezeknek az oka nem jelenithetd meg. ,A fest6k nem kedvelik a hirtelen és 4
meneti cselekményeket: de ha valaki mégis sikert ér el e téren, az egész miivészeté-
nek csoddjdra vilik.”* Tegyiink itt még két megjegyzést a fenséges betorésének ef-
fektusairdl. Az elsé a villimlds felragyogdsdban jelentkezd pillanatnyi vildgossdg:
az 4ttetsz8 fényesség nem arra szolgdl, hogy a formdkat helyes méretiikben és pon-
tos tdvolsigukban megmutassa, hanem hogy azokat egyszerre ragadja meg kozeli-
ként és tdvoliként. A folyamatok ,cselekvések dllapotaira” (états d’action) reduka-
l6dva mintegy mozdulatlansigba merevednek, és igy m(ikddnek a tovdbbiakban.
Misodik megjegyzésiink a vihar pillanatdval kapcsolatban az, amit a szenvedélyaf-
fektusok megfeleld alakzatai fejeznek ki: a rettenetes el8tt foldhoz szegezd félelem,
a menekiilés kozbeni kdvé dermedés, azaz az esztelen vaksig.

A festményen azonban a villimlds - a reprezentdcidjdt és effektusait vizsgalé te-
kintet szdmdra - nem ér véget. Végsd soron ebben 4ll a vihar fenségességének rep-
rezentdlhatatlansiga. A fenséges mindig és sziikségszerlien meghaladja a réla va-
16 elmélkedést. A reprezentalt és a reprezentdcié két id8sikjinak egyenéreékiisége a
szemlélés jelenében — melyben a szépség szemlélése kiteljesedik - a fenséges effek-
tusainak dbrdzoldséban mindorokre megtorik, mivel a fenséges felbukkandsdnak
pillanata - melyet a festd 6nnén mivészetének csoddja 4ltal effektusaiban megra-
gadhat - dsszemérheretlen a tekintet jelenidejliségével, mely azt a vdsznon irottként
vizsgilja. Ez az 8sszemérhetetlenség hozza létre paradox médon a fenségest a festé-
szetben. A fenséges nem mds, mint a fenséges elméletének lehetetlensége vagy en-
nek a lehetetlenségnek az ,elrettentd felmutatdsa’”.

1. Utalds a szenvedély sztoikus elméletére és annak az id8hoz valé kapesolatdra (a jelen
tekintetében), errdl ldsd: V. Goldschmidt: 7. 7. 180-181. o. és 43-44. o., valamint Marin mar
idézett tanulmdnydt, in: Communications. 34. szdm, ennek a kdtetnek a harmadik fejezete.

2. A. Félibien: 1. m. 111. kotet. 44. o.
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3. Ezért a fest8-tudés tekintete nem helyezkedhet el mdshol, csak @ Nyugodsr ids
és a Vihar intervallumdban, a két festmény kettds margéjan. Iet a fenyegetett szép-
ség boldogsdga és a megjelend fenséges rémiilete mutatkozik, az dlmodozd, szem-
1é18d8 kecskepdsztor és a szent rémiilet kifejezésével magdt a foldre vetd csordds
kozote. Ez lesz a két kép kozotti harmadik miivelet, a jelentésé és az interpretdci-
6¢, melyhez azonban egy harmadik elem — egy antitézis — szitkséges. A festd sajit
hatdskorében a két képet egymds pardarabjaiként festi meg; ez azonban éppen az
elkiilonb6z8dés helyén torténik meg, azon a helyen, melyet a festd tekintete soha
nem foglalhat el. Ez tehdt a jelentés kudarca és a tedria hidnya; amit azonban a je-
lentés és az értelmezés végsé pontjaként csak az antitetikus, az ellentmonddsokat
kiteljesitd pdros mutathat be. A tudds és a festd tekintete nem helyezkedik el a koz-
tes tér eme nem helyén, hanem kereszrezi azr (traverse), dthalad rajta. A nyugodt
id& szépsége nem alakul 4t a vihar fenségességévé. Iet nem 4ralakuldsrél vagy me-
tafordrél, hanem a varidcié sematizmusdrél van sz48. A Vibar a maga fenségességé-
ben megtdri a Nyugodt idd nyugalmdr (quieté) anélkiil, hogy ez a torés 6sszemérhe-
t8 lenne. Hiszen mi is lehetne ennek a mértékegysége?

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a festd tekintete - és vele egyiitt a (le)iréé - a vi-
hart mindig a derts id6 nyugodt helyérdl szemléli, és a mdsik vdszon effektusa-
it csak azért ismeri fel, hogy feljegyezze annak a pillanatnyi torésnek a nyomi,
amely dltal a viharos tdj a nyugalom téjacdl végtelen tdvolsigra keriil. Mikdzben a
tdj szépségében gyonyorkodd tekintet a — boldogsdgban taldn mindig jelenlevd -
fenséges rémiiletének el8jeleit vizsgdlja. Taldn épp ezért van az, hogy a Tidjkép Py-
ramusszal és Thisbével esetében, ahol a vihar a szdrazfoldon és az égben, a termé-
szetben, az dllatok és az emberek kozott tor ki, a tudds és a festd tekintete habo-
zds nélkil irja — egy stlyos inkoherencia 4rdn, ahol az illend8ség, a megfelelés és
a valészinliség megsemmisiil - a tedria alakzatde, sajdc tekintetének teoretikus ko-
zonyét egy 6 fikcidjaba, melynek mozdulatlan vize tikrozi kornyezetének moz-
gdsban 1évd vildgdt. Ebben az inkoherencidban a reprezentdcié mintegy sajdt axi-
omatikus elveiben semmisiil meg. Ugyanakkor azonban e helyen mutatkozik meg
minden tedria és minden vizsgdlédds elégtelensége is, olyan elégtelenségként, mely
a fenséges maga: a fenségesnek a festémiivészetben' adédé méreékeelensége.

1. Nagyon is elképzelhetd, hogy az ,elmélet alakzatinak”, mely azonos a Tdjkép Pyramus-
szal és Thisbével mdsodik sikjdn ldtott téval, megfeleltethetd a Nyugodr idd cimi képen az a
kézponti t6, melyrél hidnyzik minden utalds a Vibar figyelmeztet§ fiistfelhéire.
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