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BARTS LIVIA KRISZTINA

SZOVEGVIZUALIZACIO

VIZUALIS KOMMUNIKACIO
ES A DIAGRAMMATIKUS SZOVEGERTELMEZES LEHETOSEGEI

TEZISEK

Kutatasomban a modern vizudlis kommunikacié alapjait, lehetdségeit és szabalyszertiségeit
vizsgéalom, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 tipusti vizualizaciok és vizudlis értelmezési mddszerek
szerepére az interpretacioban és tanulasban. A dolgozat egyrészt elméleti oldalrdl a modern vizualis
kommunikacié logikajaval, reprezentacios lehetdségeivel, szabalyszeriiségeivel foglalkozik, masrészt
gyakorlati oldalrdl a vizudlis értelmezés, tudés-vizualizacido hasznalhatosagaval a tanulds-megértés,
illetve specifikusan a szovegértelmezés teriiletén, egyben bemutatdsa is egy gyakorlati tanitasi
modszernek, amit 2015 és 2017 kozott harom féléven keresztiil a Muvészetelméleti és Médiakutatasi
Intézet média, kommunikacio, film, esztétika és szabadbdlcsész alapszakos hallgatdinak tartott

szovegolvaso szeminariumokon hasznaltunk és alakitottunk Dr. Margithazi Bejaval kozosen.
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1. Vizuadlis reprezentaciés gyakorlatok

A dolgozat els6 fejezetében a vizualis kommunikacio reprezentacids, jelentésalkotd lehetdségeinek
alapjait vizsgalom. Ehhez els6sorban Stuart Hallnak a kulturalisan beagyazott és kodolt reprezentacios
gyakorlatokra, valamint a reprezentacio kétszintli rendszerére vonatkozd allitasait veszem alapul.
Eszerint a reprezentacio feloszthaté egyfel6l a mentalis reprezentaciok rendszerére, melyek a
fogalmakat, azok rendezési lehetdségeit, csoportjait, osztalyait és komplex relacidit tartalmazza,
masfelél a nyelvre, amely testet ad a fogalmaknak és haldzatuknak, igy téve lehetdvé a jelentések
megosztasat és cseréjét, az emberek kozti kommunikacidt. A reprezentacid gyakorlata tehat maga a
mentalis és a nyelvi rendszer kozotti folyamatos kapcsolat és kolesonhatas, melyben a jelentések
sziiletnek és valtoznak. A dolgozat szempontjabol rendkiviili fontossagu allitas Hall szovegében, hogy
nem kizardlag a természetes beszElt nyelveket, a verbalizaciot tekinti nyelvnek, hanem jelek barmiféle

rendszerét, amennyiben jelentésalkoto funkciot latnak el.

A fejezet egyik 0 allitasa itt, hogy a jelentések és fogalmi hal6zatok forméba Ontésére hasznalt jelek
6 tulajdonsagai, hogy: egymashoz képesti differenciaik és reldcioik mentén rendszert alkotnak, mely
rendszer jelentésalkotd funkciot 1at el. Eszerint a vizudlis reprezentacio — amely semmiképp nem
korlatozhat6 a képi abrazolasra — jelei éppugy képesek rendszerként miikddve jelentésképzésre és
funkciondlnak kommunikacioés keretként, mint a verbalis jelek, csupan mas logikat, mas
szabalyszertiségeket, mas kodokat és konvenciokat kovetve. A vizudlis jelrendszer is nyelvnek
tekintheto tehat, mely azonban a verbalis reprezentacioval szemben altaldban (de nem minden esetben
¢s korban, ahogy err6l a masodik fejezetben sz6 lesz) nyiltabb kodolasu, vagyis jelentései kevésbé

szigortian definialtak, képlékenyebbek, igy az interpretacid is nagyobb teret kap.

A fejezet emellett egy alapvetden konstruktivista megkozelités mellett érvel a reprezentacio
jelentésképzo folyamatara vonatkozolag. E megkozelités szerint a reprezentacio folyamataban a jelentés
sem nem a vilagban eleve rejlé jelentések egyenes és atlathatd tikrozésébdl (jel és vilag
reflektiv/mimetikus kapcsolata), sem nem a jelrendszert hasznalok egyéni szandékaibol (intencionalis
kapcsolat) ered, hanem a tarsadalmi szereplok kulturalisan k6zos fogalomrendszereinek valamilyen
jelrendszeren keresztiili folyamatos megosztasaval és egyeztetésével konstrualddik a jelentés. A
tovabbiakban eszerint vizsgalom a jelentés dinamikus, tarsadalmi gyakorlatokon keresztiil alakuld
jellegét, beleértve a jelek, kodok és konvencidk, valamint az 4gensek szerepét a reprezentacid és az

interpretacio gyakorlataban.

A fejezetben egyben kitérek a vizualis és verbdlis reprezentacido egyes kiilonbségeire, kiilonos
tekintettel a modalitdsnak a konceptualizaciora, gondolkodési mintazatokra gyakorolt hatdsara, valamint
az igy létrejové interpretacios tér killonbségeire. Igy egyrészt azt allitom, hogy a kiilonbozé
reprezentacios modok meghatarozzak azt is, hogy hogyan gondolkodunk, hogyan rendszerezziik a

fogalmainkat veliik, vagyis a reprezentacid6 masodik szintje (a jelrendszerben valdo megtestesités)



visszahat az elsd szintre, a fogalmi halok szintjére. A valasztott modalitas tehat befolyasolja, hogy
hogyan keretezziik, hogyan konceptualizaljuk a vilagot, valamint azt, hogy a vilag hogyan valik
elérhetévé szamunkra, ami egyben azt is jelenti, hogy a reprezentacios mod megvaltoztatasaval a
jelentésképzés logikaja és vele az elérhetd értelmezés is megvaltozik. Az ilyen tipusu atalakitasok
elényeivel (és problémaival) a dolgozat késobbi fejezeteiben is foglalkozom, de mar itt azt allitom, hogy
ezek a remedializaciok (egyben rekonceptualizaciok) hasznosak lehetnek példaul a tanulas vagy
altalaban a megértés folyamataban, amennyiben olyan kognitiv kihivasként miikodnek, amely felhivja

a figyelmet fogalmi strukturainkra, gondolkodasunk mintazataira és tudasunkra.
2. Az absztrakciéo mint a modern vizualis kommunikacié lehetséges logikaja

A dolgozat masodik fejezete azt a kulcsfontossagt allitast igyekszik megalapozni, hogy a modern
vizudlis kommunikécié logikajanak ugyanaz az absztrakcios torekvés az alapja, mint a szazadfordulod
képzémiivészeti izmusainak, és amely a vizualitdst kimozditja a képi abrazolas és mimézis
hagyomanyaibol. Ehhez el6szor a modernités reprezentacios logikajanak fobb jellemzoit és a megel6z6
klasszikus gondolkodastol valo eltéréseit kutatom Michel Foucault, Jonathan Crary és Jacques Ranciére

mar a 19. szazad elején zajlo korszakvaltasra vonatkoz6 allitdsainak Osszeolvasasaval.

Bar egészen mas szemszogbdl és teriileteken vizsgalodva, eltérd terminologiat hasznalva, és mas-

crcr

mas szegmenseket elemezve, e gondolkodok a tudas szervezésének és reprezentacidjanak
szubjektivitas, toredezettség, sokféleség, valamint egy funkcionalis szervezettség és mellérendelobb
jellegii dinamika iranyaba. A 19. szazadi modernitas tehat fokozatosan eltolodik egy olyan kulturalis
logika fel¢, amelyet e helyen én absztrakciosnak nevezek. Absztrakcid alatt természetesen nem pusztan
a fest6i absztrakciot mint iranyzatot értem (bar nem véletlen, hogy az absztrakt festészet all a legtavolabb
az abrazolas mimetikus logikajatol), hanem a figyelem tendencidzus eltolodasat az egyeditol és az
azonosithatotol a sokasagok mintazata felé, a jelentdstol a jelentéktelen felé, a status quo tiszteletétol a
dekonstrukcio és kisérletezés felé, a kézzelfoghato kiilsé vilagtol a konceptualis €s spiritualis felé. Azt
allitom tehat, hogy a képi absztrakcid6 semmiképpen sem csupan formai valtozas, sokkal inkabb

konceptualizacidos mddszer, a reprezentacio egyfajta logikaja.

E logika a festészeti absztrakcioban és a vizudlis kommunikacié 0j modjaiban egyarant
megnyilvanul. A fejezet masodik egységében az alkalmazott miivészet és képzOdmiivészet binaris és
hierarchikus kategoridinak hasznalata helyett azt allitom, hogy a kreativ munka a teljes miivészi
autondmiatdl a tiszta funkcionalitdsig pulzalhat (azonban feltehetdleg egyik tiszta szélsOséget sem
érinti). Eszerint beszélek autonom é€s funkcionalis muvészetekrdl, hangsulyozva, hogy ezek nem
ellentétet, hanem kontinuumot alkotnak. A modern funkcionalis miivészetek (és igy a vizualis
kommunikacid) a modern festészettel egylitt sziiletnek meg, és bar haladasi iranyuk eltér, vizualis

nyelviik és logikajuk (vagyis lehetOségeik és korlataik egyiittese) kdzos.



A fejezet harmadik egységében a modern képi absztrakcios torekvés fobb jellemzoit vizsgalom
kiilonos tekintettel arra a megfogalmazott allitasra, hogy mig az autonom miivészet a kanti kritikai
hagyomany szerint befelé, 6nmaga felé fordulva fedezi fel sajat lehetGségeit és hatarait, a funkcionalis
mivészet és igy a vizualis kommunikacio e sajatlagossagokat valamilyen kiilsé funkcio és cél elérése
érdekében hasznalja, ezaltal kifelé fordul. Vizsgalom itt eldszor is, hogy a modern festészet hogyan
fedezi fel Gjra a képsik korlatait és vele egyiitt a tisztan képi helyeket; masodszor, hogy az absztrakt
festmények abrazolnak-e valamit, és ha igen, mit, valamint hogy milyen fundamentalis vizualis
elemekbdl és dinamikakbol épitkeznek; harmadszor pedig az absztrakt vizualitasnak a vizualis

informacié mintazataira és belsé fesziiltségeire tdmaszkodo fokozott relacios jellegét.

A fejezet egyben foglalkozik az absztrakt-diagrammatikus vizualis nyelv konceptualizaciora
gyakorolt hatasaival, épitve Rudolf Armheim vizualis gondolkodassal kapcsolatos allitasaira, miszerint
koncepcio és percepcid nem szigoruan kiilonvalaszthatd kategoridk, mivel a formak érzékelése egyben
altalanossagok, tipusok, strukturdlis mintak felismerésével esik egybe, vagyis — ahogy Arnheim
fogalmaz — a forma percepciojaban rejlik a fogalomalkotas alapja, és ennyiben az alakzatok mimetikus
vagy nem-mimetikus volta sem relevans, de legalabbis pusztan fokozati kérdés. A dolgozat tovabbi
részében is amellett érvelek, hogy Arnheim ezen allitdsa a vizudlis jelentésalkotas és kommunikacio,
valamint még hangsulyosabban a (tudéas)vizualizaciés gyakorlatok legfobb alapjanak, modus

operandijanak tekintheto.
3. Vizualicacio és a vizualis jelentésképzés szabalyszeriiségei

A dolgozat harmadik fejezete a mar emlitett modern vizualis logika lehetdségeivel foglalkozik
részletesebben. A vizualis szemiotika par alapvetd problémafelvetésének vizsgalata utan a vizualis
reprezentacio lehetséges szabalyszeriiségeit, nyelvtanat, szintaxisat, logikajat kutatom, melyek — Kress
adott kulturalis térben. Tehat akar targyak, személyek, helyek, akar fogalmi absztrakciok reprezentacioja
a cél, a vizualizdcio épp ugy alkalmas formaba 6ntési mod, mint a verbalizdcio, csupan mas lehetdségei
¢és korlatai vannak, vagyis mas logikat kovet, mely alapvetden nem szekvencialis, analitikus és ok-
okozati, hanem diagrammatikus, mellérendeld és holisztikus, valamint a dedukcié vagy az indukciod
sémaja helyett az abdukcio, vagyis a folyamatos pasztazas és a ,lehetséges legjobb megoldas”
keresésének dinamikéja hatarozza meg. Vizsgalom ezzel egyiitt a vizualis reprezentaciok legfontosabb
alkotoelemeit és vizualis valtozoit (agymint szin, forma, méret, arany, irany, pozicio, kompozicid stb.),
Osszeolvasva és Osszehasonlitva a vizualizacido és vizualis kommunikdcié gondolkododinak és
gyakorléinak (Dondis, Bertin, Lima, Rohde, Sibbet) eltéré perspektivabdl irott, de hasonld iranyba

mutato allitasait.

A fejezet kovetkezd egysége a vizualizaciok kiilonbozo tipusainak meghatarozasat tlizi ki célul,

beleértve a belsé, mentalis vizualizacio és a kiils6, vagyis valamely médiumon keresztiil kifejezett



vizualizacio kiilonbségeit, a diagram-fogalom és diagrammatikussag meghatarozasat, valamint az adat-
, informacid- és tudasvizualizacio kiilonbségeit és hasonlosagait. Valamennyi vizualizaciés modszer
alapja az, hogy a tajékozodas, a vizudlis keresés vagy egy komplex téma kognitiv feldolgozasa is
javithato, ha a gondolatok, tudaselemek, informaciok mogott meghuzodo strukturak, valamint ezeknek
egy adott kontextusban érvényes relevanciaja lathatdva valik. Mas szoval a kozds alapelv az informacio
rétegeinek, relacidinak megjelenitése egyetlen vizualis konstrukcidban, egy ,nagy képben” (big
picture). A fejezet soran nagyobb hangsulyt kap a tudasvizualizacié gyakorlata, formai, tipusai és
modszertani alapjai, mivel a tovabbiakban elsGsorban értelmezés alapti, nem csupan ,,mit,” ,,mikor,”
hanem ,hogyan” és ,miért” kérdésekkel foglalkozd, a tanulast és a megértés folyamatat segitd

vizualizaciokkal foglalkozom.
4. Vizualizacié a tudaskommunikacioban

A dolgozat negyedik fejezete a vizudlis eszkdzoknek, vizualizacioknak a gyakorlati hasznalatat
vizsgélja a tagan értelmezett tuddskommunikacidban, beleértve a tanulas-tanitas formalis és informalis
helyzeteit és tréning-szitudciokat is. A fejezet alapallitisa, hogy a vizualis értelmezési modszerek nem
diszitésként, a kommunikacios helyzetek szinesebbé tételeként alkalmazanddok, hanem a figyelem
verbalitdst nem helyettesité, hanem dialogusban kiegészitd) modszereként. Eszerint ezen vizudlis
eszk6zok az atfogd értelmezést, a ,,nagy kép” atlatasat, tendenciak és fokuszpontok kiemelését,
parhuzamossagok, csoportok és relaciok tisztazasat segitik els6sorban, épitve a hagyomanyos irastudast
¢s -tudatossagot (literacy) kiegészitd vizualis, multidimenzionalis tudatossag fontossagara a mai
kulturalis térben. A kiilonbozé gyakorlati modszerek €s elméleti megkdzelitések vizsgalata soran a
fejezet a szigetszerii, igymond lexikalis jellegii és konkrét tudas- és informacio-elemektdl az atfogo,
relacids és absztrakt tudaszovetekig haladva vizsgélja a vizualis eszkzok szerepét. fgy eldszor a Kettds
Kodolas Elméletét és a hozza szorosan kapcsoldodo rajzos-képi sketchnoting gyakorlatat elemzi, majd
az elvont fogalmak és fogalmi halok mintazatanak feltérképezési lehetdségeit, tobbek kdzott Arnheim
mar emlitett forma-fogalom 0sszekapcsoldsi elméletével, valamint a tanulas és jelentésképzés
konstruktivista megkozelitésével 6sszeolvasva. Itt egyrészt a gondolati modellek kiils6 vizualizaciojaval
megkozelithetd ,,er6k mintazataval,” ezek polidimenzionalitasanak a kognicioban betdltott szerepével,
valamint a rendszerben-gondolkodas (systems-thinking) megerdsitésének lehetéségével foglalkozom.
Kiemelem a vizualitdsnak a képi abrazolason tulmutaté relacios és diagrammatikus jellegzetességeit,
melyek a materialis tudason tulmenden egészen absztrakt, elméleti tudas formaba ontésére alkalmasak
ugy, hogy komplexitasukat konnyebben atlathatova, hozzaférhetové teszik. Targyalom a fejezetben
tovabba a fogalom- és elmetérképezés szigoribban és tagabban értelmezett modszerét, valamint a
kiilonféle grafikus-rendezdket. Végiil pedig Eppler tézisére alapozva, miszerint a tudasvizualizacio
legfobb célja a ,,megértés megértése,” azt allitom, hogy minden targyalt vizualis értelmezési modszer

els6sorban nem mint kész produktum célravezetd, hanem a létrehozas folyamata adja azt a kognitiv



kihivast és fokuszt, amely a megértést a legjobban segiti, igy a tudaskommunikacioban részt vevok

aktiv, kritikai bevonasa alapvet6 fontossagu.
5. Szovegek vizualis interpretacioja: Egy tanitasi médszer

A dolgozat utolso fejezete a vizualizacids és vizualis értelmezési modszerek lehetdségeit tekinti at
specifikusan a szovegértelmezésben, valamint bemutatasa és elemzése annak a tanitasi gyakorlatnak,
melyet a Mlivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet hallgatdinak tartott szovegolvasd szemindriumon
alkalmaztunk harom féléven keresztiil Dr. Margithazi Bejaval kozosen. A modszert az Intézet
kommunikacié és médiatudomany, film, esztétika és szabadbdlcsész szakos hallgatoi altal az elsd
években olvasott kulcsfontossagli elméleti szovegek egyéni és kollektiv értelmezésének tamogatasara
alakitottuk ki (dolgoztunk tobbek kozott Walter Benjamin, Lev Manovich, Roland Barthes, Michel
Foucault és Laura Mulvey irasaival is). Minden szoveggel é¢s minden csoporttal ugyanazon alapfolyamat
mentén dolgoztunk, azonban az olvasmanyok jellegzetességeinek valtozatossaga minden alkalommal

mas-mas vizualis értelmezési kihivast is jelentett.

Szovegvizualizacios modszeriink azon a hipotézisen alapult, hogy az elméleti érvelések és fogalmi
halok vizualisan feltérképezhetdk, valamint hogy ez az aktiv remedializacids gyakorlat segiti a mélyebb
megértési folyamatot. Mindharom félévben el6szor bevezetd feladatokon keresztiill mutattunk be
alapvet6 vizudlis kommunikacids, vizualizacios elveket és eszkdzoket, majd félévenként valtozoan 3-5
szoveget dolgoztunk fel egy négylépcsds szovegvizualizacios folyamaton keresztiil, amelyhez minden
esetben kovetd feladatok is tarsultak (a bevezetd és kovetd feladatok ardnya és tipusa félévenként
kiilonb6z6 volt). Célunk az volt, hogy segitsiik a hallgatokat a szoveg kulcsfogalmainak megértésében
¢s kontextualizalasaban a verbalis és vizualis, egyéni és csoportos kritikai értelmezési tevékenységek
soran. Mig ezeknek az értelmezési folyamatoknak az eredményei kézzelfoghatod vizualis termékek
voltak, a pedagogiai fokusz nem ezek ,,miivészi értékén” vagy kidolgozottsagan volt, hanem a létrejottiik
¢s megyvitatasuk folyamatan, az egyéni megértés €s a csoportszintli értelmezés rogzitését lehetove tevo

mentalis tevékenységen.
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