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Az értekezés tézisel

Az antropocén fordulopontnak tekinthetd.

Az antropocén a foldrendszer funkcionalitdsanak dsszeomlésa.

Az antropocén fogalménak kidolgozasa jelenleg is zajlo folyamat, amelyben kiilonb6z6
parhuzamos diskurzusok alakulnak ki: foldrendszertudomény, geolodgia, sziik-
antropocén, tag-antropocén.

A dolgozat az antropocén minél kiterjedtebb értelmezése mellett érvel, ezért a nyitott
vagy tadg antropocén fogalma mellett érvel, amelyet egy szintetizalo eljarasmoddal
valamint fogalomtorténeti vizsgalodassal kivan megvalositani.

Az antropocén fogalom az ezredforduld koérnyékén Paul Crutzen kutatdsai kapcsan
kertilt el6térbe.

Az antropocén iranyzatot a foldrendszertudomany vezette be a természettudomanyos és
kultaratudoményos diskurzusba.

Az antropocén, mint potencidlisan 1) foldtorténeti korszak igazolasa kapcsan
megkeriilhetetlen a geologia.

A természet mesterségessé valasanak ¢és technologizacidjanak diskurzusai
megkeriilhetetlenek az antropocén kapcsan: altaldnos Okologia, technoszféra,
mechanoszféra.

Az antropocén kezdete kapcsan tobb allaspont is feltiint, de alapvetden az ipari
forradalomhoz vagy a Nagy Felgyorsulashoz teszik az antropocén kezdetét.
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A humantudomanyoknak is fontos szerep jut az antropocén értelmezése kapcsan, de
nem fordithatunk hatat az irdnyzatot 6vezd humantudomanyos dilemmak kapcsan:
historizmus, prezentizmus, gyakorlati vagy elméleti fokusz.

A human- és kultiratudomanyokban egy posztantropocentrikus fordulatra van sziikség
ahhoz, hogy képes legyen befogadni az antropocén jelentette radikalis
perspektivavaltast: poszthumanizmusok, objektum orientélt ontologia.

A posztmodern és a posztstrukturalizmus bizonyos irdnyzatai, valamint a kortars
technologia filozofia is segitségilinkre lehet megvilagitani az antropocént, olyan
iranyzatokon keresztiil, mint az akceleracionizmus, a geofilozéfia vagy az animal
studies.

A nyitott vagy tag antropocén fogalom fontos részét képezi az okoldgiai valsagot
atfogobban atélhetdvé €s szenzudlissa tevl esztétika, vagy antropocén miivészet.

A kortars kulturatudomanyok ¢és esztétikai irdnyzatok a természetrél alkotott
fogalmaink radikalis revidedlasara szolitanak fel: 6kogotika, sotét okologia.



A disszertacio téziseinek rovid kifejtése

A disszertacid fobb fogalmi kiinduldpontjait és 6nallé meglatasait fent dsszefoglaltam. Most
roviden utalnék a disszertacio legfontosabb téziseire ¢s allitasaira. A téziseket nem fejtem ki itt
hosszabban, csupan néhany mondatban foglalom 0ssze, hogy mit értek az adott tézis alatt. Maga
a disszertacio ezen alapvetd pontok ¢és allitasok kifejtéseként értelmezhetd. Sajat perspektivaim
¢s fogalmi yjtdsaim és dontéseim kapcsan pedig jelen bevezetd korabbi szakasza adhat
tampontokat.

Az antropocént forduldpontnak tekintem. (1.) Olyan természetkulturalis, foldtorténeti,
ontologiai korszakhatar, amelynek mértékét és horizontjat nehéz ma megitélniink. A kiilonb6z6
természettudomanyos €s kultiratudomanyos perspektiva valtasra és fordulatra részben azért is
van szlikség, hogy képesek legyiink megkozeliteni vagy feltdrni ezt a fordulépontot. Az
antropocén fordulopont jellege kihat a fogalom, az irdnyzat és a korszak minden mads
aspektusara. Egyetértiink Chakrabartyval, aki az antropocént olyan metakrizisként irja kortil,
amely meghatarozza és szférikusan keretezi a kiilonb6z6 eseményeket a kvetkez6 idészakban.
Nem lehet eleget hangstlyozni az antropocén fordulopont jellegét. Ez a fordulopont igaz a
tudomanyos ¢€s diszciplinaris aspektusokra is, amelyeket elsdsorban a foldrendszer-tudomany
képvisel. Ezt a fordulopontot kivanjuk filozofiailag és esztétikailag megkozeliteni és leirni, és
ezt a fordulopontot akarjuk deklardlni kutatdsunk soran.

Az antropocént a foldrendszer-tudomany ¢és Paul Crutzen kutatasai alapjan kozelithetjiik
meg helyesen. A foldrendszer-tudomany feldl érthetd és értelmezhetd az antropocén. (2.)
Mindebbdl kovetkezik, hogy az antropocén nem mas, mint a foldrendszer funkcionalitdsanak
radikélis és drdmai Osszeomldsa. Ez az Osszeomlds erdteljes kovetkezményekkel jar az
antropocén megismerése, az ember fogalma és dnképe kapcsan egyarant. Az antropocén egy
krizis vagy valsdgnarrativa, és nem is kivanja letagadni ezen aspektusat. A foldrendszer
funkcionalitasanak osszeomlasa deklaralja ezt a metakrizist.

Az antropocén fogalma az ezredforduld kornyéként tiint fel, de természetesen bizonyos
elézményei mar voltak a felvetésnek. (3.) Az, hogy az antropocén diskurzus ilyen Gjszerti azt
is jelenti, hogy az antropocén fogalménak kidolgozasa jelenleg is zajlo folyamat, amelyben
kiilonboz6 parhuzamos diskurzusok alakulnak ki. Ezen tobb diskurzus és irdnyzat kozotti
parbeszédet ¢és interdiszciplinaritdst tamogatja a foldrendszer-tudomanyok nyitottsaga,
valamint sajat nyilt vagy tdg antropocén fogalmunk, amely lehetévé teszi a foldrendszer-
tudomanyban inherens interdiszciplinaritas tovabbi fokozasat a humantudomanyok iranyaba. A
disszertacioban szamos ponton utalunk ezekre a parhuzamos antropocén-megkozelitésekre és
diskurzusokra. Itt csak néhanyat emelnék ki koziiliik: foldrendszer-tudomany, geologia, sziik-
antropocén, a sajat tdg vagy nyitott antropocén fogalmunk, cthulucén, stb. Az, hogy ilyen sok
iranyzatot bemutatunk ¢&s vizsgalunk, nem jelenti azt, hogy mind egyenld fokon vagy
ugyanannyira helyes, igaz vagy tudomanyosan igazolhato lenne. A disszertacioban alapvetden
a foldrendszer-tudoméany helyessége mellett érveliink, de ugy, hogy elkeriiljiik a sziik
természettudomanyos szcientista antropocén értelmezések jelentette problematikat vagy
zsékutcat.



(4.) A dolgozat az antropocén minél kiterjedtebb értelmezése mellett érvel, ezért a nyitott
vagy tag antropocén fogalom mellett all ki. A sajat nyitott vagy tag antropocén diskurzusunkhoz
leginkabb a foldrendszer-tudoméanyos klasszikus antropocén fogalom all a legkdzelebb, mely
egybe esik az irdnyzatalapité Paul Crutzen-i antropocén fogalommal. A disszertacid soran
kiilonosen fontosak a kiilonboz6 szintetizald eljarasmodok és a részletes fogalomtdrténeti
vizsgalodasok.

A disszertacid 6todik allitdsa a fogalom kezdetére és az iranyzat sziiletésének pillanataira
utal. (5.) Kutatasunkban egyértelmiien arra jutottunk, hogy az antropocén fogalom az
ezredforduld kornyékén Paul Crutzen Nobel-dijas légkorkémikus kutatdsai kapcsan keriilt
elétérbe. Crutzen szerepe felbecsiilhetetlen és megkeriilhetetlen az antropocén kapcsan.

(6.) Mindebbdl kovetkezik, hogy az antropocén iranyzatot a foldrendszer-tudomany vezette
be a természettudomanyos ¢€s kultiratudomanyos diskurzusba. A foldrendszer-tudomany
megértése és forradalmi perspektiva valtdsa nélkiil nem lenne antropocén iranyzat. Ezért
nagyon részletesen vizsgaljuk, hogy a természettudomanyos vizsgalddas kapcsan milyen 0jitast
jelent a foldrendszer-tudomany. A sajat nyilt vagy nyitott, illetve tag antropocén fogalmunk is
a foldrendszer-tudomanybol merit sokat. Az antropocén irdnyzatot tehat a foldrendszer-
tudomany vezette be a természettudomanyos ¢és kultura vagy humantudomanyos diskurzusba.
A mozgas irdanya tehat ez: a természettudomanyokbodl, pontosabban a foldrendszer-
tudomanyokbol vandorolta a filoz6fidba és a kultiratudomanyokba az antropocén és nem
forditva. Tehat nem filozofiai és nem humantudomanyos az antropocén fogalma. Ezért érzodhet
az a disszertdcion, hogy a természettudomdnyos és foldrendszer-tudoméanyos diskurzus
tulstlyban van a filozéfidaval szemben. Ez magabol az iranyzatbdl ¢s a foldrendszer-tudomany
megkeriilhetetlen szerepébdl kovetkezik.

Azonban nem a foldrendszer-tudomény az egyetlen természettudoméanyos diskurzus, amely
fontos az antropocén kapcsdn. A foldrendszertudomény a legfontosabb, de kordntsem az
egyetlen. (7.) Az antropocén, mint potencialisan 0 foldtorténeti korszak igazolasa kapcsan
megkeriilhetetlen a geologia. Ezért részletesen is megvizsgaljuk azt, hogy mit allit az
antropocén kapcsan a geologia, ¢és hol tart az antropocén elfogadottsdga a nemzetkozi geologiai
diskurzusban. A geologiara kell tdmaszkodnia a foldrendszer-tudomanynak ahhoz, hogy
elismertethesse az antropocént, mint uj foldtorténeti korszakot.

(8.) A disszertaciom nyolcadik tézise arra vonatkozik, hogy a kortars filozofidnak és
interdiszciplindris 6kologiai kutatdsnak meg kell vizsgalnia a megvaltozott természet ontologiai
tétjét. Ezért a természet mesterségessé valasdnak és technologizdcidjanak diskurzusai
megkeriilhetetlenek az antropocén kapcsan. Az olyan irdnyzatok, mint az altaldnos 6kologia, a
mechano- vagy technoszféra izgalmasan alkalmazhatéak az antropocén kapcsan, mikdzben
utalnak arra az epokalis valtozasra, amelyre mar els¢ tézislinkben kitértiink. Ezek az jszerti
filozofiai neologizmusok és irdnyok egyben utalnak a huméantudoméanyok megkeriilhetetlen
szerepére az antropocén kapcsan.

A disszertacioban tobb dontést is meghozunk az antropocén kapcsan. Ezek koziil talan a
legfontosabb a foldrendszer-tudomany fontossdganak elismerése. (9.) Kozel ugyanilyen fontos
az, hogy az antropocén kezdete kapcsan feltiing tobb allaspont koziil az elsd ipari forradalom,
de leginkabb az ugynevezett Nagy Felgyorsulas, tehat a masodik vilaghdbortt kovetd iddszak
mellett érveliink.



Mar jelen Bevezetében tobbszor is eldkeriilt, hogy az éaltalunk alkalmazott Nyilt vagy tag
antropocén fogalom, valamint a tobb értelemben is hasznalt nyitottsag lehetévé teszi, hogy
tovabb radikalizaljuk a foldrendszer-tudomanyokra amugy is jellemz6 interdiszciplinaritst.
(10.) A huméntudomanyoknak is megkeriilhetetlen és fontos szerep jut az antropocén
értelmezése kapcsan. Ki kell térniink a kiilonb6z6 humantudomanyos dilemmakra, valamint be
kell mutatnunk, hogy hogy jarulhat hozza a humantudomany az antropocén bemutatasahoz.

Az ember fogalom és az emberrel kapcsolatos diskurzusok valédi és mélyrehato
atdolgozasra van sziikség. Maga az antropocén is bizonyos értelemben az ember valsagaként is
értelmezhetd. (11.) A human- és kultiratudomanyokban egy posztantropocentrikus fordulatra
van sziikkség ahhoz, hogy képes legyen befogadni az antropocén jelentette radikalis
perspektivavaltast. A kiilonbozd 0j kultaratudoményos és filozofiai irdnyzatok élen jarnak
ebben. A poszthumanizmus vagy a spekulativ realizmus iranymutato, epokalis jelentdséggel bir
a 21. szazadi human és kultiratudomanyos kutatasokban.

(12.) Mar a 20. szazad kozepétdl és masodik felétdl kezdve a posztstrukturalizmusnak és a
posztmodernnek tobb alapvetd belatdsa van, amelyeket fontos megvizsgélnunk az antropocén
kapcsan. Az ebben az iddszakban kialakuld technoldgiafilozofia is megkeriilhetetlen az
antropocén kapcsan.

A nyitott vagy tag antropocén fogalomnak részét képezi az esztétika és a miivészet is. Az
esztétika fontos az antropocén értelmezhetdvé &s atélhetdvé tétele kapcsan. (13.) A
foldrendszer-tudomanyokrol mintat vevd nyitott antropocén interdiszciplinaris egyiittmitkodés
bevonja a kortars esztétikai vagy okomiivészeti diskurzusokat is vizsgalataba.

(14.) Azonban ezek a kulturatudomanyos ¢€s esztétikai iranyok is arra mutatnak rd, hogy a
természetrdl és az emberrdl szol16 fogalmainkat meg kell nyitni és at kell gondolni.



