1. Jean-Jacques Rousseau: Levél D’Alembert-nek (részlet)

Ha egy szerző idegen erkölcsöket akar lefesteni, azért mindig nagy gondot fordít rá, hogy darabját a mi erkölcseinkhez igazítsa. Nincs siker e nélkül az elővigyázatosság nélkül, és gyakran megesik, hogy valaki nem feledkezik meg ugyan róla, mégis egészen más okból arat sikert, mint amire a felületes megfigyelő gondol. Ha a nézők olyan tetszéssel fogadták az Arlekin, a vadember-t, azt gondoljuk netán, hogy ez azért volt, mert rokonszenveztek a figura eszességével és egyszerűségével, és csak egy is közülük hasonlítani szeretett volna hozzá? Ellenkezőleg, azért fogadták olyan tetszéssel, mert ez a darab kedvez a gondolkodásmódjuknak, amely olyan, hogy szeretik és kutatják az új és különös ideákat. Ugyanis nincs újabb a számukra, mint a természetes ideák. Éppen azért térnek vissza olykor az egyszerű dolgokhoz, mert a közönséges dolgoktól idegenkednek.

Ezekből az első megfigyelésekből az következik, hogy a színház általános hatása a nemzeti jelleg megerősítésében, a természetes hajlandóságok fokozásában és valamennyi szenvedély felszításában áll. Úgy tűnhetik föl, hogy mivel ez a hatás csupán megerősíti, de nem módosítja a kialakult erkölcsöket, ezért a színház jó volna a jók és rossz a rosszak számára. De még az első esetben is kérdés maradna, hogy vajon a túlságosan felizgatott szenvedélyek nem fajulnak-e bűnös vágyakká. Tudom, a színház poétikája szerint éppen az ellenkezője történik, s a szenvedélyek felszítása megtisztulásukat eredményezi; ám alig vagyok képes felfogni ezt a szabályt. Netán őrjöngőnek vagy bolondnak kell lennünk előbb, hogy mértékletessé és bölccsé válhassunk?

„Dehogyis! Nem erről van szó – mondják a színház hívei. – A tragédia valóban azért tárja elénk a szenvedélyek képmását, hogy megindítson bennünket, de nem mindig akarja, hogy ugyanazt érezzük, amit a szenvedély gyötörte hős. Ellenkezőleg, többnyire az a célja, hogy a bennünk felébresztett érzések ellentétei legyenek azoknak az érzéseknek, amelyekkel hőseit felruházza.” Továbbá azt mondják, hogy ha a szerzők visszaélnek azzal a hatalmukkal, hogy megindítsák a szíveket, és rossz irányba terelik az érdeklődést, ezt a hibát a művészek tudatlanságának és romlottságának kell betudnunk, nem magának a művészetnek. Végezetül azt mondják, hogy a szenvedélyek és a kíséretükben fellépő fájdalom hűséges ecsetelése egymagában is rábírja a nézőt, hogy minden tőle telhetőt megtegyen az ilyen dolgok elkerülésére.

Hogy felismerjük e válaszok rosszhiszeműségét, csupán meg kell vizsgálnunk a szívünket egy tragédia végén. Vajon a felindulás, a nyugtalanság, az ellágyulás, amit önmagunkban érzünk,s ami megmarad a darab után is, azt jelzik-e, hogy közel állunk szenvedélyeink leküzdéséhez és megzabolázásához? Az eleven és megindító benyomások, amelyek megszokottá válnak és igen gyakran visszatérnek, alkalmasak-e rá, hogy szükség esetén mérsékeljék érzelmeinket? Miért szüntetné meg a szenvedélyekből születő fájdalom képe a túláradó örömöt; hiszen az is a szenvedélyből fakad, s a szerzők még nagy gonddal meg is szépítik, hogy kellemesebbé tegyék darabjaikat. Ne tudnók, hogy a szenvedélyek mind rokonok, hogy egyetlenegy is fel tud szítani ezer másikat, és hogy amikor az egyik szenvedélyt a másik szenvedéllyel akarjuk leküzdeni, csak még fogékonyabbá tesszük a szívet valamennyi iránt? Csak egyvalami tisztíthatja meg a szenvedélyeket: az ész; s mondtam már, az ész semmiféle hatást nem tesz a színházban. Igaz, nem osztjuk valamennyi hős érzéseit, hiszen érdekeik ellentétesek, és így a szerző okvetlenül arra buzdít, hogy valamelyik hőst fölébe helyezzük a többinek, különben semmit sem fognánk föl az egészből. De nem tud rábírni, hogy azokat a szenvedélyeket válasszuk, amelyeket meg akar szerettetni velünk; ellenkezőleg, ő kényszerül azokat a szenvedélyeket választani, amelyeket szeretünk. Amit a színjátékok jellegéről mondottam, ugyanaz áll az érdeklődés felkeltéséről is. Londonban akkor érdekes egy dráma, ha gyűlöletet szít a franciák ellen; Tuniszban a kalózkodás lenne a megfelelő szenvedély, Messinában egy jóízű bosszú, Goában a zsidóégetés dicsősége. Ha a szerző megsérti ezeket az elveket, igen szép darabot írhat, mégsem lesz közönsége; s igen tudatlannak kell tekintenünk, mert figyelmen kívül hagyta művészetének legfőbb törvényét, minden más törvény alapját: hogy sikert kell aratni. Így hát a színház megszabadít nem létező szenvedélyeinktől és felszítja meglevő szenvedélyeinket. Ez aztán a jól adagolt orvosság!

Tehát általános és különös okok egyként akadályozzák a színházat abban, hogy olyan tökélyre jusson, amilyenre képesnek hinnők, és olyan kedvező hatást tegyen, amilyent várnánk tőle. Még ha feltételeznők is, hogy a színház olyan tökéletessé válik, amilyen csak lehet, s a nép olyan jó indulattal van iránta, ahogy szeretnők, ez a hatás akkor is elenyésző volna, mivel nincs mód a súlyát növelni. Csupán három eszközt ismerek, amelyek által egy nép erkölcseire hatni lehet; nevezetesen a törvények erejét, a közvélemény hatalmát és az örömök csábítását. De a törvénynek nincs helye a színházban, mert a legcsekélyebb kényszer, és a színház szórakozásból büntetéssé válik. A közvélemény nem függ a színháztól, mert ez nemhogy törvényt szabna a közönségnek, tőle kapja a maga törvényeit. Ami pedig a színház örömeit illeti, ezek minden hatása abban áll, hogy gyakrabban megyünk színházba.

Vizsgáljuk meg, tehet-e más hatást is a színház. Ha úgy igazgatják, ahogyan lehet és kell – mondják egyesek -, megszeretteti az erényt és gyűlöletessé teszi a bűnt. Micsoda! Amikor még nem voltak színészek, talán bizony nem szerették a derék embereket és nem gyűlölték a gonoszokat? Vagy ezek az érzések netán gyengébbek ott, ahol nem létezik színház? A színház megszeretteti az erényt... Csodát tesz, csakugyan, mert azt teszi, amit a természet és az ész már végrehajtott előtte! A gonoszokat gyűlölik a színpadon... De vajon a társadalomban szeretik-e őket, ha már felismerték, hogy azok? Bizonyos-e, hogy ez a gyűlölet a szerző műve, nem a gaztetteké, amelyeket a szerző eljátszat velük? Bizonyos-e, hogy a gaztettek egyszerű leírása nem ébresztene ugyanakkora borzadályt, mint az eleven színek, amelyekkel ecseteli őket? Ha egész művészete abban áll, hogy bemutatja és így meggyűlölteti a gonosztevőket, akkor nem látom, miért oly csodálatos ez a művészet; nélküle is éppen elég leckét kapunk ezen a téren. Szabad-e hozzátennem egy gyanúmat? Kétlem, hogy bárki, akit előre megismertetnek Phédra vagy Médeia bűneivel; ne undorodnék tőlük sokkal jobban a darab elején, mint a végén; s ha ez a kétely megalapozott, mit gondoljunk akkor a színháznak erről az oly igen magasztalt hatásáról?

Szeretném, ha világosan és kertelés nélkül megmutatnák nekem, mi módon válthatna ki belőlünk a színház olyan érzelmeket, amelyek nincsenek meg bennünk, és hogyan bírhatna rá, hogy másként ítélkezzünk a morális lényekről, mint ahogyan egyébként is tennénk? Milyen gyerekesek és értelmetlenek e nagyralátó, hiú igények! Ah, ha az erényt a művészet tenné széppé, már réges-rég eltorzította volna! Ami engemet illet, tartsanak bár rossznak, amiért azt merem állítani, hogy az ember jónak született, úgy gondolom és úgy hiszem, bebizonyítottam ezt az állításomat; belőlünk magunkból és nem a színművekből fakad a becsületesség iránti rokonszenv és a rosszal szembeni ellenkezés. A szépség szeretete éppoly természetes érzése az emberi szívnek, akár az önszeretet; a színpadi jelenetek egymásutánja nem kelti föl, a szerző nem ülteti el a szívben, hanem készen találja benne, s e tiszta érzésből, amelynek hízeleg, ebből fakasztja az édes könnyeket.

Képzeljünk el egy színművet, amely elég tökéletes ahhoz, hogy elnyerje tetszésünket. Hol az az ember, aki már az első alkalommal nem úgy tekinti meg, hogy meg van győződve arról, amit a darab bizonyít neki, és nem érez eleve rokonszenvet azok iránt, akiket a darab megszerettet vele. De nem is erről van szó, hanem arról, hogy következetesen elveink szerint cselekedjünk, és kövessük azoknak az embereknek a példáját, akiket tisztelünk. Az emberi szív minden dologban helyesen érez, ami nem tartozik személyesen reá. Az olyan pereskedésben, amelynek csupán szemlélői vagyunk, tüstént az igazság pártjára állunk, s nincs olyan rossz cselekedet, amely ne háborítana fel, amíg semmi hasznot nem húzunk belőle. De amikor érdekeink is belekeverednek a dologba, csakhamar hamisan kezdünk érezni; fölébe helyezzük a rosszat, amely hasznunkra van, a jónak, amelyet a természet parancsára szeretünk. Nemde szükségszerűen következik a dolgok természetéből, hogy a rossz ember kétszeres előnyt húz: a saját igazságtalanságból és mások becsületességéből? Köthet-e előnyösebb szerződést, mint hogy az igazság szeretetére kötelez mindenkit, kivéve önmagát? Így aztán mindenki híven megadná, amivel neki tartozik, ő maga azonban senkinek nem adná meg a tartozását. Szereti az erényt, ez kétségtelen de másokban szereti, mert azt reméli, hogy hasznot húz belőle; ő maga azonban nem akar erényes lenni, mert ez túlságosan költséges dolog volna. Mit vár hát a színháztól? Ugyanazt, amit mindenütt talál: hogy a közönség, az ő kivételével, leckét kap erényből; hogy az emberek mindent feláldoznak a kötelességnek, de tőle nem követelnek semmit.

Azt mondják, a tragédia félelmet kelt és ezáltal szánalomra gerjeszt. Legyen; de miféle szánalom ez? Múló és üres érzelem, nem tart tovább, mint az illúzió, amely felkeltette; csak maradéka a természetes érzésnek, s a szenvedélyek hamarosan elfojtják ezt is; terméketlen szánakozás, néhány könnycseppel jóllakik, és soha nem indított a legcsekélyebb emberies cselekedetre sem. Így zokogott a vérengző Sulla, midőn olyan gaztettekről hallott mesélni, amelyeket nem ő követett el. Így rejtőzködött el a színházban a pherai zsarnok,14 nehogy sírni lássák Andromakhoszért, holott közönyösen hallgatta a sok szerencsétlen jajgatását, akiket naponta mészároltak le az ő parancsára.

2. Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi dramaturgia (részletek a 74–78. számokból)

Főképpen Richárd [ti. III. Richárd] jelleméről szeretném hallani a költő magyarázatát. 

Arisztotelész éppenséggel elvetette volna; ámbár Arisztotelész tekintélyével hamarosan végeznék, ha csak érveivel tudnék ilyen hamar végezni. 

A tragédiának, szerinte, részvétet és rémületet kell ébresztenie, és ebből azt a következtetést vonja le, hogy hősének sem egészen erényes férfiúnak, sem pedig tökéletes gonosztevőnek nem szabad lennie. Mert ez a cél sem az egyik, sem a másik balsorsával nem érhető el.

Ha ezt elismerem, akkor a III. Richárd olyan tragédia, amely elvéti célját. Ha nem ismerem el, akkor egyáltalán nem tudom, mi a tragédia.

Mert III. Richárd, ahogyan őt Weisse úr ábrázolta, vitathatatlanul a legnagyobb, legförtelmesebb szörnyeteg, aki valaha is megjelent a színpadon. Így mondom, a színpadon; mert hogy a valóságban hordozta volna a föld, abban kételkedem. 

Ugyan miféle részvétet tud ébreszteni ennek a szörnyetegnek a bukása […]? És rémületet? Ez a szörnyeteg, aki a szakadékot közte és a trón között csupa holttesttel töltötte ki, azoknak a holttestteivel, akiknek a világon a legdrágábbaknak kellett volna lenniük számára; ez a vérszomjas, vérszomjával kérkedő, bűneinek kárörvendve örülő ördög ne keltene rémületet a legteljesebb mértékben? 

Természetesen rémületet kelt, ha rémületen a csodálkozást érezzük a felfoghatatlan gaztetteken, az elszörnyedést a fogalmunkat meghaladó gonoszságokon, azt a borzongást, amely elfog bennünket a kéjjel elkövetett szándékos iszonyúság láttán. Ezt a rémületet bőségesen éreztette velem a III. Richárd. 

Ámde ez a rémület annyira nem a szomorújáték céljai közül való, hogy a régi költők inkább mindenáron enyhíteni akarták, ha személyeiknek valami nagy gaztettet kellett elkövetniük. Gyakran inkább a sorsra hárították a bűnt, inkább egy bosszúálló istenség sújtó végzetévé tették a gonosztettet, inkább géppé változtatták a szabad embert, csak hogy ne kelljen időzniük annál a szörnyű gondolatnál, hogy az ember természettől fogva képes ilyen romlottságra. 

A franciáknál Crébillon ezt a melléknevet viseli: rémületes. Nagyon félek, de inkább ettől a rémülettől, amelynek nincs helye a tragédiában, mint attól az igazitól, amelyet a filozófus a tragédia lényegéhez számít. 

Ezt pedig – egyáltalán nem kellett volna rémületnek elnevezni. Arisztotelész a félelem szót használja: részvétet és félelmet kell a tragédiának keltenie – mondja –, nem részvétet és rémületet. Igaz ugyan, hogy a rémület a félelem egyik válfaja: hirtelen, meglepetésszerű félelem. De épp ez a hirtelen, ez a meglepetésszerű, amit a rémület fogalma magában foglal, mutatja világosan, hogy azok, akik bevezették itt a rémület szót a félelem szó helyett, nem látták, hogy miféle félelemre gondol Arisztotelész. […]

Mert az bizonyos, hogy nem tőle, Arisztotelésztől származik a tragikus szenvedélyek joggal kifogásolt felosztása részvétre és rémületre. Rosszul értették őt, rosszul fordították le. Ő részvétről és félelemről beszél, nem pedig részvétről és rémületről; és az ő félelme éppenséggel nem az a félelem, amelyet egy másik emberre váró baj kelt bennünk ez iránt az ember iránt, hanem az a félelem, amely a szenvedő személlyel való hasonlatosságunkból önmagunkra vonatkozóan származik; az a félelem, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek őt fenyegetik, minket is elérhetnek; az a félelem, hogy mi magunk válhatunk a részvét tárgyává. Egyszóval: ez a félelem az önmagunkra vonatkoztatott részvét.

[… Arisztotelész] azt gondolja ugyanis, hogy annak a bajnak, amely majd részvétünket kiváltja, szükségképpen olyan jellegűnek kell lennie, hogy önmagunkat vagy valamely hozzátartozónkat is félteni lehet tőle. Ahol ez a félelem nincs meg, ott részvét sem lehetséges. Mert sem az, hogy akit a balsors olyan mélyen lesújtott, hogy nem lát már semmi félnivalót a maga számára, sem pedig az, aki olyan tökéletesen boldognak hiszi magát, hogy egyáltalán nem érti meg, honnan érhetné őt valami szerencsétlenség, azaz sem a kétségbeesett, sem az elbizakodott nem szokott részvétet érezni mások iránt. Éppen ezért Arisztotelész kölcsönösen egymással magyarázza meg azt, hogy mi a félelmetes, és mi a részvétet keltő. Mindaz – mondja – félelmetes számunkra, ami ha mással történt volna vagy történnék meg, felkeltené részvétünket; részvétet keltőnek pedig azt találjuk, amitől félnénk ha bennünket magunkat fenyegetne. […] Ez a lehetőség pedig akkor áll elő, és ér el nagy valószínűséget, ha a költő nem teszi szülöttét rosszabbá, mint amilyenek mi szoktunk lenni általában, ha az teljesen úgy gondolkodik és cselekszik, ahogyan mi gondolkodtunk vagy cselekedtünk volna az ő körülményei közt, vagy legalábbis, ha elhisszük, hogy ugyanúgy kellett volna gondolkodnunk és cselekednünk; röviden, ha olyannak ábrázolja őt, amilyenek mi vagyunk. Ebből a hasonlatosságból keletkezik a félelem, hogy sorsunk igen könnyne éppoly hasonlóvá válhatik az övéhez, mint amilyen hasonlónak önmagunkat érezzük őhozzá; és ez a félelem az, amely mintegy megérleli a részvétet. […]

Egy ellenvetésnek kell itt még elejét venni. Ha Arisztotelész úgy értelmezte a részvét indulatát, hogy annak szükségképpen össze kell kapcsolódnia az önmagunkért érzett félelemmel, miért kellett külön említenie a félelmet? A „részvét” szó már magában foglalta ezt is, és elég lett volna, ha Arisztotelész pusztán csak azt mondja: a tragédiának a részvét felébresztésével kell szenvedélyeink megtisztítását előidéznie. Mert a félelem hozzáadása nem mond többet, és ingadozóvá és bizonytalanná teszi azt, amit mondani akar.

Válaszom: ha Arisztotelész pusztán csak arra akart volna bennünket tanítani, milyen szenvedélyeket idézhet és idézzen elő a tragédia, a félelem hozzátételét persze elengedhette volna és kétségkívül csakugyan el is engedte volna magának; hiszen nem volt még filozófus, aki annyira szófukar lett volna, mint ő. De egyúttal meg akart bennünket tanítani arra is, melyek azok az indulataink, amelyeket a tragédia által fölkeltett szenvedélyekkel meg kell tisztítani; és ebben a tekintetben különösen a félelemre kellett gondolnia. Mert, noha szerinte a részvét indulata sem a színházon belül, sem a színházon kívül nem lehetséges az önmagunkért érzett félelem nélkül, noha a félelem szükségszerű eleme a részvétnek, fordítva ez nem áll, és a mások iránt érzett részvét nem eleme az önmagunkért érzett félelemnek. Mihelyt a tragédiának vége van, megszűnik a részvétünk, és az átélt megindulásból csak az a valószínű félelem marad meg, amelyet a részvéttel kísért baj önmagunkra nézve mutat. Ezt magunkkal visszük; és ahogyan a félelem, mint a részvét eleme, segít megtisztítani a részvétet, éppúgy segíti mármost, mint tovább tartó szenvedély, megtisztítani önmagát. […]

Ez a megtisztulás nem más, mint a szenvedélyek átalakulása erényes készségekké, filozófusunk szerint azonban minden erényen innen és túl van egy véglet, amelyek között az a középen áll, ezért a tragédiának, ha részvétünket erénnyé akarja átváltoztatni, képesnek kell lennie a részvét mindkét végletétől megtisztítania bennünket; ez áll a félelemre is.

Friedrich Schiller: A színház mint morális intézmény (részletek)

Aki először állapította meg, hogy egy államnak a vallás a legszilárdabb pillére, hogy nélküle még a törvények is erejüket vesztik, az talán akaratán vagy tudtán kívül a színházat vette védelmébe legnemesebb oldaláról. Épp a politikai törvények ezen elégtelensége, ezen ingatag volta, mely az állam számára nélkülözhetetlenné teszi a vallást, éppen ez határozza meg a színház egész befolyását is. […] A vallás (melynek politikai oldalát itt elválasztom az istenitől), a vallás egészében inkább a nép érzéki részére hat, s talán egyedül az érzékiség útján hat oly biztosan. Ha ettől megfosztjuk, oda az ereje – s mi által hat a színház? Az emberek nagyobbik része számára a vallás megszűnik, ha eltöröljük képeit, szemléleti talányait, ha megsemmisítjük ábrázolásait mennyről és pokolról – pedig ezek csak a fantázia képei, rejtélyek megoldás nélkül, rémisztő látványok és csábítások a messziségből. Mennyire megerősödnek a törvények és a vallás azáltal, ha szövetségre lépnek a színházzal, ahol szemlélet van, és eleven jelenvalóság, ahol bűn és erény, boldogság és nyomorúság, balgaság és bölcsesség ezernyi képben tárul az ember elé megfoghatóan és igazan, ahol a gondviselés megoldja rejtélyeit, szemünk láttára kibogozza csomóit, ahol az emberi szív a szenvedély kínpadján leghalkabb rezdüléseit is meggyónja, ahol lehull minden álarc, leolvad minden máz, s megvesztegethetetlenül, mint Rhadamanthüsz, törvényt ül az igazság. […]

Amilyen bizonyos, hogy a látható ábrázolás erőteljesebben hat a holt betűnél és a hideg elbeszélésnél, éppoly bizonyos, hogy a színház mélyebben és tartósabban hat a morálnál és a törvényeknél.

Ám itt csak támogatja a világi igazságszolgáltatást – nyílik azonban tágabb tér is számára. Büntet ezernyi vétket, melyeket amaz büntetlenül megtűr; pártfogol ezernyi erényt, melyekről amaz hallgat. Itt a bölcsességhez és a valláshoz csatlakozik. E tiszta forrásból meríti tanításait és mintáit, s a szigorú kötelességet igéző-csábító mezbe öltözteti. Mily nagyszerű érzésekkel, elhatározásokkal, szenvedélyekkel tölti el lelkünket, mily isteni eszményeket állít elénk követendő célokként! – Amikor a jóságos Augustus, isteneihez méltó nagylelkűséggel, kezet nyújt az áruló Cinnának, aki pedig már halálos ítéletét véli leolvasni ajkáról, s így szól hozzá: „Cinna, legyünk barátok!” – ki ne szeretné a nézők tömegéből abban a pillanatban megszorítani halálos ellensége kezét, hogy az isteni rómaihoz hasonló legyen? […]

A színház az állam minden egyéb közintézményénél jobb iskolája a gyakorlati bölcsességnek, utat mutat a polgári életben, biztos kulcsot ad az emberi lélek legtitkosabb ajtóihoz. Elismerem, hogy az önszeretet és a lelkiismereti érzéketlenség nemritkán legjobb hatását is semmivé teszi, hogy ezernyi bűn áll még rendületlenül, pimasz arccal tükre előtt, ezernyi jó érzés pattan vissza meddőn a néző hideg szívéről; magam is azon a véleményen vagyok, hogy Molière Harpagonja talán még egyetlen uzsorást sem javított meg, hogy az öngyilkos Beverley még kevés testvérét szabadította meg az utálatos játékszenvedélytől, hogy Karl Moor szerencsétlen haramiatörténete nem teszi sokkal biztonságosabbá az országutat; de ha korlátozzuk is a színház e nagy hatását, vagy ha olyan igazságtalanok akarunk lenni, hogy teljesen elvitatjuk azt tőle – mily végtelenül sok marad még akkor is befolyásából! Ha nem szünteti is meg a bűnöket, sőt ha nem csökkenti is számukat – nem ismertet-e meg velük? Ezekkel a bűnösökkel, ezekkel a balgákkal kell együtt élnünk. Vagy elkerüljük őket, vagy találkozunk velük; vagy fölébük kerekedünk, vagy mi maradunk alul. De többé nem lephetnek meg. Fel vagyunk készülve rajtaütéseikre. A színház árulta el a titkot, hogy hogyan ismerhetjük föl és tehetjük ártalmatlanná őket. A színház rántotta le az álarcot a képmutatóról, s fedte fel a hálót, amellyel a ravaszság és az ármány körülfont minket. Kikergette a csalárdságot és a hamisságot tekervényes labirintusukból, s a napvilágnál megmutatta szörnyű arcukat. Lehet, hogy a haldokló Sara egyetlen kéjencet sem riaszt vissza, hogy a büntetését elnyerő csábítás látványa egynek sem hűti le gerjedelmét, s hogy maga a számító színésznő sem kíván komolyan ilyen hatást kelteni – elég szerencse az is, hogy a gyanútlan ártatlanság immár ismeri a csapdákat, hogy a színház megtanította őt kételkedni a csábító férfi esküdözéseiben és reszketni imádatától.

Nemcsak emberekre és emberi jellemekre irányítja rá figyelmünket a színház, hanem sorsfordulókra is, és megtanít elviselésük nagy művészetére. Életünk szövevényében a véletlennek és a tervnek ugyanakkora szerepe van; az utóbbit mi irányítjuk, az előbbinek vakon alá kell vetnünk magunkat. Elegendő nyereség, ha a végzet elkerülhetetlen csapásai nem találnak egészen önuralom híján, ha bátorságunk és okosságunk előzőleg gyakorolta már magát hasonlókon, s szívünk megedződött jobban tűrni, mi ránk méretik. A színház sokféle alakban tárja elénk az emberi szenvedést. Mesterséges módon idegen szorongattatások részeseivé tesz bennünket, és a pillanatnyi szenvedést a gyönyör könnyeivel s a bátorság és a tapasztalat pompás gyarapodásával jutalmazza. […]

De túl azon, hogy a színház megismertet az emberség sorsfordulóival, arra is megtanít, hogy igazságosabbak legyünk a szerencsétlenek iránt, s elnézőbben ítélkezzünk fölöttük. Csak ha felmértük szorongattatásuk mélységét, csak akkor szabad ítéletet mondanunk róluk. […]

A színház az a közös csatorna, amelybe a nép gondolkodó jobbik részétől alááramlik a bölcsesség fénye, s ahonnan halványabb sugarakban szétterjed az egész államra. Helyesebb fogalmak, jobban megszűrt alapelvek, tisztább érzések áradnak szét innen a nép összes ereibe; szertefoszlik a barbárság, a sötét babona köde, az éjszaka meghátrál a diadalmas fény elől. 

