1. Pszeudo-Longinosz: A fenségről, ford. Nagy Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1965.

A De sublimitate (A fenségről) szóló írást, amelynek szerzője egy ismeretlen első századi szerző, tévesen Cassius Longinusnak (213-273) tulajdonították; ez utóbbi athéni és palmürai rétor és filozófus volt.

Tagolás: [1] Bevezetés; egy ilyen írásnak nemcsak azt kell megmutatnia, hogy mi a fenséges, hanem azt is, hogyan kell azt elsajátítania. [2] A fenséges megrendít és önkívületbe ragad, így túlszárnyalja a csak racionálisan alkalmazott művészi eszközöket. [3] A fenség nem pusztán velünk született készség, hanem természettől fogva meghatározott útmutatásokat és szabályokat igényel. [4] A fenséges abban különbözik a mesterkélt dagályosságtól, hogy időről-időre felemeli a lelket. [5] A fenséges öt forrása a nyelv alapján. [6] Nem minden szenvedély fenséges, s nem minden fenség szenvedélyteli, a szenvedély mégis a fenség lényegi részét képezi. [7] A nagyszerűség (a jelentős teljesítményekhez szükséges erő) nagy és nemes lelkületet igényel. [8] Értelmező példák a költészetből. [9] Az embert magával ragadja az, ami hozzá mérten istenibb és túl van az érthetőn. [10] Összhangot kell keresni a hibátlan, de kis műalkotások és a hatalmas, de sajnos természettől fogva hibás fenséges között.

[1] I. Caeciliusnak a fenségről írt könyvecskéje, mikor azt – emlékszel, kedves Postumius Terentianusom – együtt tanulmányoztuk, alacsonyabb színvonalúnak tűnt, mint tárgya a maga egészében, mert egyáltalán nem a lényeget ragadta meg, s így, akinek kezébe kerül, annak hasznot alig hajt, márpedig az írónak elsősorban erre kell törekednie. Hiszen minden elméleti műtől két dolgot várunk: először azt, hogy jelölje meg, mi a tárgya; másodszor – de ez csak sorrendben második, jelentőségre előbbre való – mondja meg, hogyan és milyen módszerekkel tehető az magunkévá. Ezzel szemben Caecilius – mintha csak tudatlanokhoz szólna – rengeteg példán próbálja ugyan kimutatni, miben áll a fenség, de azt, hogy mi módon emelhetnők a magunk képességeit a nagyság valamely fokára – nem értem: hogy, hogy nem -, mint valami felesleges kérdést, figyelmen kívül hagyta. De e férfiú talán mégsem róható meg hiányosságaiért annyira, mint amilyen dicséretre méltó magáért a célkitűzésért és ügybuzgalmáért. [2] Mivel pedig lelkünkre kötötted, hogy a kedvedért mindenáron mi is mondjunk egyet-mást a fenségről, lássuk, szolgálhatunk-e közügyekben forgolódó embernek gyakorlatilag hasznos elmélettel. Jómagad meg, barátom – ahogy az egyéniségednek megfelel és illik is -, részletesen közlöd majd velem bírálatodat, a legőszintébb igazság szellemében. Mert valóban igaza volt annak, aki kinyilatkoztatta, mi az, ami bennünk istenekhez hasonló: a jóakarat és az igazságszeretet. Mivel pedig a te személyedben, barátom, irodalomtudóshoz írok, szinte felmentve érzem magam az alól, hogy mindjárt elöljáróban hosszasan fejtegessem: az írásművészet csúcspontja s tetőfoka a fenség, és a legnagyobb költők s írók nem mással, hanem csakis ezzel nyerték el a pálmát, s szereztek dicsőségüknek halhatatlanságot. A hallgatóságot ugyanis nem meggyőzi, hanem önkívületbe ragadja a fenség: hiszen azt, ami csupán meggyőz vagy gyönyörködtet, mindenképp és mindig túlszárnyalja igézetével az, ami csodálatot kelt. Míg ugyanis a meggyőzés sikere nagyrészt rajtunk múlik, a fenség, uralkodó jelleget és győzhetetlen erőt hordozva magában, minden hallgatónak felette áll. Például a feltalálási készség, valamint az anyag belső rendje, vagyis szerkezete sosem tűnik ki egy-két részletből, ezeket az írásmű egész szövevényéből is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenség ellenben, ha valahol alkalmas pillanatban kitör, a dolgokat villám módjára egészükben járja át, és a beszélő teljes hatóerejét nyomban feltárja. Mindezt és hasonlókat, persze, kedves Terentianusom – hiszem – tapasztalatodból magad is kifejtenéd.

[3] II. Elsősorban hát azt kell vizsgálnunk: van-e fenségnek vagy magasztosságnak valamiféle művészete, mivel egyesek azt hiszik, hogy merő tévedés ilyesmit elméletbe foglalni. Mert velünk születik – állítják – a nagyszerűség, és nem sajátítható el tanulással, tehát egyetlen nyitja a rátermettség: gyengülnek a természet alkotásai – vélik -, azaz mindenképp elerőtlenednek, ha holmi elmélet csontvázzá nyúzza őket. Én azonban állítom, hogy mindjárt beigazolódik ennek az ellenkezője, ha meggondoljuk, hogy a természet, bár a szenvedélyességben és az emelkedettség fokán sokszor önhatalmú, mégsem szokott szeszélyes és egészen rendszertelen lenni. S igaz, hogy a természet elsődleges valami, azaz a létnek minden tekintetben őseredeti eleme, ámde mértékét s esetenként való kibontakozását, továbbá biztos gyakorlati használatát megszabni, illetve érvényesíteni mégiscsak a módszer képes. Mily kockázatos is a nagyságnak önmagában, tudás híján, ingatagon s szabályozatlanul, egyedül az ösztönére és tapasztalatlan vakmerőségére hagyatkoznia! Mert ahogy sokszor ösztökére, éppúgy zabolára is szüksége van. Hisz amit Démosthenés az emberi életről általában kijelent, hogy tudniillik legfőbb jó a jó szerencse, másodsorban nem kevésbé értékes a józan megfontolás, aminek híján tönkremegy a másik is, az irodalomról ugyancsak elmondható, amennyiben a természet a jó szerencse helyét foglalja el, az elmélet pedig a józan megfontolásét. De a legfontosabb: azt a tényt, hogy a kifejezésmód bizonyos elemei egyedül a természeten alapulnak, azt sem tanulhatjuk meg máshonnan, csak az elméletből. Ha ezt úgy, amint elmondottam, végiggondolja magában, ki a tan híveit lebecsüli, aligha tarthatja felesleges vagy haszontalan dolognak a szóban forgó tárgy elmélet.

[4] VII. Tudni való, kedves barátom, hogy amiként a köznapi életben sem számít nagyszerűnek az, aminek a megvetése nagyszerű dolog – például a gazdagság, tisztelet, hírnév, hatalom és még ami csak mindenféle külsőleg ráaggatott, színpadias cafrangot visel magán, nem számít, legalábbis józanul nézve, kiemelkedő jónak, hiszen mindennek már csak a megvetése sem csekélység (amiért is e javak birtoklóinál jobban csodáljuk azokat, kik szert tudnak ugyan tenni rájuk, de lelki nagyságuknál fogva felülemelkednek rajtuk) -: éppen így kell vigyázni az emelkedettségre a költészetben és a prózában is, nehogy a nagyszerűség olyas látszatát mutassa, amihez igen simul a vaktában odavetett formai elem, felfedve azonban éppenséggel üresnek bizonyulna, olyannak, amit megvetni nemesebb dolog, mint csodálni. Az igazi fenségtől ugyanis természetszerűleg fölemelkedik a lelkünk, és bizonyos büszke lendületet nyerve, örömmámorral meg önérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupán hallott. ha tehát értelmes és az irodalomban jártas ember gyakran hall valamit, de az a lelkét nagyszerű gondolatokra nem indítja, s elméjében az újraélés nem hagy többet a puszta szónál, sőt – ha következőleg jól megnézzük az összefüggést – esik az egész és elsekélyesedik, már nem igazi fenség az, hisz hatása csak az első benyomás erejéig tart. Mert csak az valóban nagyszerű, amibe hosszasan el lehet mélyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellenállni: az emlékképe pedig erős és kitörölhetetlen. Mindenesetre a szépséges és igazi fenség – hidd el – az, ami mindenképp tetszik és mindenkinek. Valahányszor ugyanis különböző hivatású, életű, törekvésű, korú és gondolkodású emberek mindegyikének egy és ugyanaz tetszik ugyanabban, akkor a különféle egyének e szinte egybehangzó ítélete a csodálatra méltó dolog felől erős és kétségtelen bizonysággal szolgál.

[5] VIII. Különben pedig öt – mondhatnók – termékeny forrása van a fenséges stílusnak. Feltételezzük ez öt ideának mintegy közös alapjául az írói alkotóerőt: nélküle semmi sem jön létre. Első és legfőbb a nagyszerű gondolatok megragadása, mint a Xenophónról szóló fejtegetésekben meghatároztuk. Második az erős és lelkesült szenvedély. De míg e kettő a fenségnek többnyire velünk született összetevője, a többi már elméletileg is lesajátítható: így az alakzatképzés módja – ez kettős: egyrészt gondolta-, másrészt szóalakzatokra vonatkozik -, azonkívül a művészi előadásmód, amelynek alkotórészei ismét a szavak megválogatása és a szóképekben gazdag, csiszolt stílus. A nagyszerűség ötödik feltétele végül egybe is fűzi valamennyi előzőt: ez a méltóságteljes és emelkedett szerkesztésmód. [6] Nos hát, vegyük szemügyre az egyes fogalmak tartalmát, de bocsássuk előre, hogy akad az öt alkotórész közt, mit Caecilius figyelmen kívül hagyott, így például a szenvedélyt is. Pedig téved, ha szerinte egy ez a kettő, fenség és szenvedélyesség, és ha úgy tűnt neki, hogy általában együvé tartoznak, vagyis összefüggenek. mert hisz van olyan indulat, amelynek semmi köze a fenséghez, sőt amely alsórendűnek bizonyul, mint például a panasz, a bánat vagy a rettegés. Másfelől viszont sok fenséges megnyilvánulás van szenvedélyesség híján, mint oly sok példa mellett az is, amit Alóeus fiairól mondott merészen a költő (vö. Homérosz: Odüsszeia XI 314 sk.):

Olümposzra az Osszát, és Osszára akarták

tenni az erdős Péliont, hogy az égbe lehessen

lépni...

sőt, a következőről ez még inkább elmondható:

...tán még megteszik ezt is.

Vagy mi a helyzet a szónokoknál? magasztaló beszédeik meg az ünnepi és díszbeszédek méltóságteljes fenséget minden esetben tartalmaznak ugyan, szenvedélynek azonban többnyire híján vannak: következőleg legkevésbé a szenvedélyes szónok tud magasztalni, viszont aki dicsőit, az nem szenvedélyes. s ha Caecilius ezzel szemben megint csak azt hitte, hogy a belső szenvedély soha sincs kapcsolatban a fenséggel, és ezért nem tartotta említésre méltónak, éppenséggel csalatkozik. mert bátran állíthatom, hogy semmi sem oly nagyszerű, mint a maga helyén az igazi szenvedély, ez olyan, mintha elragadtatás, mámorosan áradó ihlet s szinte isteni sugallat teremné szavait.

[7] IX. Mármost, minthogy a főszerepet mindannyi közt az első játssza – értem ezen a nagyszerűséget -, bár a dolog inkább adottság, semmint szerzemény, mégis a lelket lehetőleg nagyszerűségre kell nevelni s mindenkorra telíteni nemes ihlettel. Mi módon? – kérded. Megírtam ezt már valahol másutt is, ilyeténképpen: a fenség a lelki nagyság visszhangja. Sőt, hang nélkül is csodálatos olykor pusztán a gondolat, éppen a lelki nagyságnál fogva: így például Aias hallgatása a Nekyiában nagyszerű és minden beszédnél fenségesebb (Homérosz: Odüsszeia XI 543). Először is annak okát kell megállapítani, miért nem lehet az igazi szónok gondolatvilága alacsonyrendű vagy nemtelen. Azért, mert lehetetlen, hogy akik egész életükben kicsinyesen, szolgamód gondolkodnak és cselekednek, bármi csodálatost vagy örök időkre szólót alkossanak; mert nagyszerűek nyilván azoknak szavai, akiknek súlyosak a gondolatai. Ilyenformán épp a legöntudatosabb embereknek jutnak eszükbe rendkívüli kifejezés-formájú megnyilatkozások.

[8] Például Parmeniónnak, mikor ez megjegyezte: „én ugyan megelégedtem volna...” [Itt hiányzik a szövegből hat oldal, ahol feltehetőleg makedóniai Fülöpről volt szó]...a távolság a földtől az égig: s ez – mondhatná bárki – nem annyira Eris mértéke, mint Homérosé. Ezzel éppen ellentétes Hésiodos képe Achlysről, ha ugyan Hésiodosnak tulajdonítandó az Aspis:

orrából a takony csepegett.

Mert nem megrázó képet alkotott, hanem utálatosat. De hogyan magasztosítja fel Homéros az isteni dolgokat? (Íliász V 770)

Mint amilyen távolra tekinthet a légi ködökbe

szirten ülő ember, szemlélve a borszínű tengert,

éppen olyan nagyot ugrottak nyihogó paripáik.

Ugrásukat kozmikus távolsággal méri. Ki ne kiáltana fel hát, érthetően, a nagyszerűség e túlzására, hogy ha kétszer egymás után rugaszkodnának neki az istenek paripái, már nem lelnék helyüket a világban? Magasröptű az istenharc ábrázolása is (Íliász XXI 388; XX 61-65);

s körben a roppant ég zengett...

És megijedt odalent Hádész, holtak fejedelme,

rémülten pattant föl a trónról, félve kiáltott:

föl ne hasítsa fölötte a földet a szörnyü Poszeidón,

isten s ember előtt mert föltárulnak a nyirkos

rettenetes termek, miket isteneink is utálnak.

Figyeled, barátom, hogyan szakad fel mélységeiből a föld, hogy meztelenedik pőrére a Tartaros, hogy fordul fel az egész, és hasad szét a világ, amint minden egyszerre – ég s alvilág, halandó és halhatatlan – egyidejű küzdelemben viaskodik, s együtt forog végveszélyben? S ezek félelmetes dolgok ugyan, mégis hacsak allegorikus értelemben nem fogjuk fel őket, mindenképp istentelenek, és sértik a jóérzést. Szerintem ugyanis Homéros, miközben érzékeltette az istenek sebeit, viszályait, bosszúit, könnyeit, béklyóba vetését s mindenféle szenvedélyeit: az Ilias embereit, amennyire erejéből telt, isteneknek alkotta, az isteneket viszont embereknek. Sőt, nekünk legalább, boldogtalanoknak, ott van a gyötrelmek kikötőrévként a halál, az isteneknek ellenben nem is természetes lényüket, hanem szerencsétlenségüket tette örökkévalóvá. De sokkal jobbak az istenharc-mozzanatoknál azok amelyek mocsoktalannak és nagynak ábrázolják az istenséget – amilyen valójában – és tökéletesnek. Ilyenek (sokan tárgyalták már előttünk a helyet) a Poseidonról szóló sorok (Íliász XIII 18, XX 60, XIII 19, 27-29):

...megrendült bérc, orom, erdő;

csúcsai is, meg a trójai vár, az akháji hajók is,

elnemenyésző lába alatt a nagy égilakónak.

S elhajtott a habon: szökdelltek a tengeri szörnyek

vígan az útja nyomán, mert ráismertek urukra;

és örömében a víz kettévált: szálltak a mének.

Ehhez hasonlóan a zsidók törvényhozója is, e nem mindennapi ember, miután az istenség lényegét méltóan felfogta, és mindjárt törvényei elején kinyilatkoztatta, így ír: „Monda Isten” – mit? – „legyen világosság és lőn, legyen föld és lőn. „Talán nem terhellek, barátom, ha a költő még egy helyét idézem, éspedig emberi viszonyokra vonatkozólag, annak megismerése kedvéért, hogyan szokott hősi magasságokba emelkedni. Ott hirtelen sötétség s úttalan éj akasztja meg a görögök támadását. Ekkor Aias tehetetlenségében így kiált fel (Íliász XVII 645 skk.):

Zeusz atya, mentsd meg a ködtől hát az akháj daliákat:

adj tündöklő fényt, hadd lássunk már a szemünkkel:

napfényben pedig ölj meg akár...

Ez az igazi szenvedély, Aiasé. Mert nem életéért esd (hisz a rimánkodás a hőshöz méltatlan lett volna), hanem, minthogy a bénító sötétségben vitézségét méltóképp nem érvényesíthette, azért, háborogva, hogy harcra nem kelhet, világosságot kér a lehető leghamarabb, hadd leljen mindenképpen hősiességéhez méltó végre, ha mindjárt Zeus száll is szembe vele. Persze, Homéros ott kedvező szélként együtt tombolt a küzdőkkel, s szinte a maga szenvedélye is (Íliász XV 605 skk.)

mint dzsida-rázó Árész, vagy vad tűz a hegyekben

rengeteg erdő mélyén, őrjöngött...

tajték lepte körül száját.

Ámde az Odysseiával bebizonyítja (hisz több szempontból ezt is be kell vonnunk megfigyeléseinkbe), hogy a nagy tehetségnek, ha már hanyatlik, sajátsága öregkorban a regélő kedv. Mert, hogy ezt a tárgyat dolgozta fel másodiknak, sok egyéb mellett abból is nyilvánvaló, hogy ami az Ilias eseményeiből kimaradt, azt – mint a trójai háború epizódjait – utólag, az Odysseiában tárja elénk, de abból is, hogy itt olyan panaszokat és sirámokat told be költeményébe, melyek tárgyát a hősök nyilván ismerték.

Ott a vitézlelkű Aiász s ott fekszik Akhilleusz,

ott Patroklosz is, istenként kitünő a tanácsban,

ott szeretett fiam is... (Odüsszeia III 109 skk.)

Az Odysseia valójában nem is más, mint az Ilias utóhangja. Ugyanez okból – gondolom – az Iliasnak, mely az ihlet virágzó tetőfokán íródott, az egész jellege drámai és küzdelmes, az Odysseiáé viszont többnyire elbeszélő, ami az öregkor sajátja. Ezért hasonlítható az Odysseia Homérosa lenyugvó naphoz, amelynek heve múltán is megmarad nagysága. mert itt már nincs olyan feszültség, mint az Iliasban, sem egyformán emelkedett, sehol sem hanyatló fenség, ugyanitt nincs meg az egymásra torlódó szenvedélyek áradata sem, sem a fordulatosság, akár szokványos, akár a valószerűség képeivel telített. Hanem, mint amikor az óceán önmagába tér vissza és körös-körül saját határai mentén kiürül, olyannak tűnik a nagyság apálya és a hihetetlen mesékben jelentkező, felszínes sekélyesség. Természetesen, ezt mondva sem feledkezem meg az Odysseia viharleírásairól, meg a Kyklóps-kalandról és a többiről, csupán az öregességre utalok; az öregességre, mely azonban egy Homérosé. Csakhogy mindebben a cselekmény fölött végig a meseszerűség uralkodik. De kitértem erre, mint mondtam, azért, hogy kimutassam: a fecsegés felé – hanyatló korában – néha igen könnyen a nagy tehetség is letér. Ilyen például az elbeszélés a tömlőről, azokról, akiket Kirké disznókká változtatott, s kiket Zóilos visító malacoknak nevezett, a galambok által fióka módjára táplált Zeusról, Odysseusról, aki a hajótöréskor tíz napig volt étlen, s végül ilyen a kérők megölésének hihetetlen története. Mert mi mást is mondhatnánk ezekre, mint azt, hogy valósággal Zeus álomképei? Másik oka az Odysseiáról tett észrevételeinknek az, hogy megtudd: a szenvedély elhamvadása a nagy írókban és költőkben a családi otthon jellemző leírásának ad helyet. Olyasféle ugyanis ama jellemző életképek sorozata Odysseus házáról, akár egy jellemvígjáték.

[9] XXXV. Platón esetében viszont – mint mondottam – más különbség is van. Mert Lysias nemcsak az érdemek nagyságában, hanem számukban is nagyon mögötte marad, amellett pedig hibákban még jobban felülmúlja, mint amennyire érdemben elmarad mögötte. De hát mit láttak maguk előtt azok az isteni művészek, mikor írásukban ugyancsak a legnagyobbra törtek, a kínos pontosságot viszont lenézték? Sok egyéb mellett azt, hogy a természet bennünket, embereket nem alsórendű vagy elfajzott lényekül rendelt, hanem mint egy nagy ünnepi gyülekezetbe vezet az életbe és a nagyvilágba, hogy mindenségének szemlélődő, egyszersmind becsvágytól duzzadó, küzdő részesei legyünk, s eleve leküzdhetetlen vágyat oltott a lelkünkbe minden iránt, ami örök nagyság és hozzánk mérten istenibb. Épp ezért a törekvő ember szemlélődésének és gondolkodásának az egész világ sem elég, hanem gyakran még a környező világűr határait is áthágják eszméink, és ha bárki szemügyre veszi körös-körül az életet, azt, hogy mennyivel többet ér mindenben a rendkívüli, a nagyság és a szépség, rögtön belátja: mire születtünk. Ennélfogva, valahogy természetes ösztönünktől vezérelve, bizony nem a kis patakokat csodáljuk, még ha kristálytiszták és üdítőek is, hanem a Nílust és a Dunát vagy a Rajnát, de legfőképp az óceánt. S bizony a tőlünk fellobbantott lángocskát sem bámuljuk jobban, noha tiszta fényt ad, mint az égitesteket, bárha azok gyakran árnyékba borulnak, s nem tartjuk csodálatra méltóbbnak az Etna kráterénél sem, amelynek kitörései a mélységből kősziklákat, sőt egész tömböket vetnek fel, és ama földszülte és magában való tűz folyamait néha előontják. Egyszóval minderre elmondhatjuk, hogy bár könnyen elérhető az emberek számára a hasznos vagy a szükségszerű, csodálatos azonban mégis mindig a rendkívüli marad.

[10] XXXVI. Nemde, éppen az irodalmi nagyszerűség esetében, ahol sosem célszerűtlen és haszontalan a nagyság, helyénvaló mindjárt azt is megfigyelni, hogy bár a hibátlantól igen távol áll az ilyen nagyság, mégis mindannak felette van, ami halandó: és míg egyebek azt bizonyítják, hogy akik élnek vele, emberek, maga a fenség az isteni magasztosság közelébe emel, míg a feddhetetlent csupán nem éri gáncs, a nagyságot csodáljuk is. Mire való említeni még azt, hogy ama férfiak mindegyike gyakran mindahányan hibáját ellensúlyozza a fenség egyetlen tökéletes megnyilatkozásával. S ami a legfontosabb: ha valaki kiválogatva Homéros, Démosthenés, Platón és a többi nagyság valamennyi hibáját, egybegyűjtené, ez igen jelentéktelennek, sőt elenyésző töredéknek bizonyulna ahhoz képest, ami e félisteneknek mindig sikerült. Ezért az egész utókor – amelyre még az irigység sem tudta a beszámíthatatlanság vádját ráfogni – egyenest nekik adta a győzelmi koszorút, máig is vitathatatlanul nekik ítéli, és e mellett valószínűleg ki is fog tartani.

míg csak a víz folyik, és míg csak lomboznak a nagy fák.

[Homérosznak vagy Kleobulosznak tulajdonított epigrammából]

Válaszul pedig annak az írónak, aki szerint a Kolosszus elhibázott s így nem kiválóbb alkotás, mint a Polykleitos Doryphorosa, kézenfekvő sok más mellett arra utalni, hogy a művészetben a leghívebb pontosságot csodáljuk, de a természet műveiben a nagyságot: márpedig az ember természettől fogva kifejezőképes szellemi lény. Tehát az emberi szobrokon az emberhez hasonlót keressük, de az irodalomban azt, ami – mint mondtam – felülemelkedik az emberi dolgokon. Mindamellett (visszakanyarodik ugyanis értekezésünk kiindulópontjához a tétel), minthogy a hibátlanság nagyrészt művészet eredménye, a fenség pedig, hacsak nincs vele egyforma feszültségben, a született nagyságé, helyes, hogy a természetnek mindenben segítséget nyújt a művészet, hisz kölcsönös kapcsolatuk eredménye lehet éppenséggel a tökéletes. Ennyit kellett a felvetett kérdésekről megállapítani, de ki-ki lelje örömét abban, ami tetszik.

2. Edmund Burke: Filozófiai vizsgálódás a fenségesről és a szépről való fogalmunk eredetéről, ford. Péter Ágnes, in: Péter Ágnes (szerk.): Az angol romantika, Kijárat, Budapest 2003, 57–64. o. (részletek)

I. rész VII. szakasz

A fenségesről

Bármi, ami valamennyire képes a fájdalom és a veszély képzetét felkelteni, a fenséges forrása lehet, azaz bármi, ami rémületet kelt, vagy rémítő tárgyakkal van kapcsolatban, illetve a rémülettel analóg módon működik, azaz a lehető legerősebb érzelmet képes kiváltani, minek átélésére az ember lelkülete csak képes. A legerősebb érzelemről beszélek, mert meg vagyok róla győződve, hogy a fájdalom képzetei jóval nagyobb mértékben kerítenek hatalmukba, mint amelyek az öröm nyomán támadnak…


Ha a veszély vagy a fájdalom túl mélyre hat, semmi örömet nem képes adni, csupáncsak rémületet kelt; bizonyos távolságból s bizonyos módosulásokon át szemlélve azonban, nyújthat örömérzetet is, és nyújt is, ahogy naponta tapasztaljuk. Ennek okát a következőkben fogom megkísérelni megmagyarázni.

II. rész I. szakasz

A Fenséges nyomán fellépő felindultságról

A felindultságot, mely a természetben rejlő fenséges és nagyság tapasztalata nyomán keletkezik olyan esetekben, mikor eme okok a legnagyobb erővel hatnak, döbbenetként éljük át, s a döbbenet az a lélekállapot, amikor a lélek mindenirányú működése felfüggesztődik, kisebb-nagyobb ijedtség vesz rajta erőt. Ebben az esetben a tudatot annyira betölti a tárgya, hogy az nem képes semmi másra figyelmezni, sőt következésképp még a tárgyra sem képes reflektálni, mely elfoglalja. Ebből fakad a fenséges hatalma, ugyanis a fenséges nemcsak hogy nem észokoskodásból ered, hanem éppen hogy megelőlegezi az észokoskodásunkat, és ellenállhatatlan erővel késztet továbbsietni. A döbbenet, mint mondottam, a fenséges leghatalmasabb formájának nyomán támad, a kisebb hatású következmények közé az ámulatot, a hódolatot és a tiszteletet sorolhatjuk.

II. szakasz

A rémület

A felindultságnak nincs olyan formája, mely a tudatot oly sikeresen tudná megfosztani minden képességétől, melyhez működéséhez és gondolkodásához szüksége van, mint a rémület. A félelem, minthogy a fájdalom és a halál sejtelméből fakadó felindultságból ered, hatásában igen közel áll a fizikai fájdalomhoz. Következésképpen bármi, ami rémítő, látványa szempontjából, fenséges is egyben, akár a látvány dimenziójának nagysága okán éljük át a rémületet, akár nem, mert képtelenség bármit jelentéktelennek vagy érdektelennek tartani, ami veszélyt rejtegethet magában. Sok olyan állat van, ami egyáltalán nem nagy, mégis képes felkelteni a fenséges képzetét, mert a rémület tárgyát látjuk benne. Mint például a kígyók s a mérgező állatoknak szinte minden faja. Ha nagy kiterjedésű tárgyakhoz még hozzárendeljük a rémület képzetét, kétségkívül még nagyobbnak fognak tetszeni. Egy nagy kiterjedésű síkföldről bizton elmondhatjuk, nem hétköznapi képzetet kelt; egy ilyen síkföld akkora távlatot nyithat meg előttünk, mint az óceán, de képes-e vajon a lelkületünket a nagyság olyan képzeteivel megtölteni, mint az óceán? Ez több okra vezethető vissza, de egyik ok sem olyan hathatós, mint az, hogy az óceán nagyfokú rémületet ébreszt bennünk. A rémület ugyanis minden lehetséges esetben, néha nyíltabban megmutatkozva, néha rejtve, a fenséges kitüntető elve.

III. szakasz

A homályosság

Ahhoz, hogy valami igazán rémítő legyen, homályosságba kell rejteznie. Ha bármi veszélynek teljes kimenetelét ismerjük, ha a szemünket hozzá tudjuk szoktatni a látványához, az aggodalom nagyrészt megszűnik. Mindenki könnyen beláthatja ezt, ha meggondolja, milyen nagyban növeli rettegésünket az éjszaka, bármily veszélyhelyzetről legyen is szó, és hogy a szellemek és rossz manók gondolata, melyekről senkinek nincsenek tiszta képzetei, nagy hatással vannak az olyan lelkületre, melyek hitelt adnak az ilyesfajta lényekről szóló szerteszét kerengő meséknek. Azok a zsarnoki kormányzatok, melyek az emberek felindultságára épülnek, elsősorban a félelemből fakadó felindultságára, vezérüket amennyire csak lehet, elzárják a nép szeme elől. Ugyanezt a politikát folytatta sok vallási intézmény is. Szinte minden pogány templom sötét belül. Az amerikaiak barbár templomaikban a mai napig a bálványt a kultuszának szentelt  kunyhó egyik sötét pontján helyezik el. Ugyanezért folytattak le minden ceremóniát a druidák is az erdő legsötétebb mélyén és a legvénebb, leghatalmasabb koronát hordozó tölgyek alatt. Nincs senki, aki Miltonnál jobban értette volna a titkát, hogyan lehet növelni, vagy, ha szabad így kifejeznem magam, a legerősebb fénybe állítani a homályosság jól megválasztott effektusával a rémületet keltő alakokat. A Halál leírása a második könyvben csodálatosan mély belátásról tanúskodik: megdöbbentő milyen borongó pompával, az ecset- és színkezelés, milyen jelentőségteljes és kifejező tétovázásával adja meg az utolsó simításokat a rémületek királya portréjához:

Másik alak – ha épp

alaknak hívható, melyen tagot,

izületet se látni, vagy valónak,

mi árnynak tetszik (ilyennek is, olyannak

is látszik) éj-sötéten áll, miként tíz

fúria: mérges, szörnyű, mint Pokol; ráz

iszony-dzsidát, s fejszerű dudorán

királykoronafélét hord.

Ebben a leírásban minden sötét, bizonytalan, egymásba folyó, rémítő és a lehető legnagyobb mértékben fenséges.

IV. szakasz

A világosság és a homályosság közötti különbség 

a felindultság szempontjából

[…] Megvannak a természetben az okai annak, mért hatásosabb a homályos idea a világosnál, amennyiben a kifejezésmód egyformán megfelelő. A csodálatunkat a tudatlanság váltja ki és a felindultságunk a tudatlanságból fakad. 

Amint az okokat megismerjük és megértjük, még a legszembeötlőbb okok se igazán hatnak ránk. […] Az örökkévalóság és a végtelen képzete a leghatásosabb minden okok között, mik csak léteznek, és talán nincs semmi, amit oly kevéssé lennénk képesek felfogni, mint az örökkévalóság és a végtelen eszméjét. Sehol olyan fenséges leírást nem lelhetünk, mint Milton ezen méltán ünnepelt passzusában, melyben Sátán portréját festi meg tárgyához illő méltósággal:

Viselkedésben,

alakban ő büszkén kivált közülük

miként torony, ős fénye nem veszett

egészen, kisebbnek se tűnt, csupán

bukott arkangyalnak, dicsfénye csak

tüzével halkult, mint midőn a Nap kél

ködülte látkörön sugára-nyesve,

vagy mint midőn a Hold mögé kerül:

fogyatkozása szörnyű félhomályt 

terít a félvilágra, s változással

rémít királyokat.

Íme egy igen nemes kép, s miből áll össze e költői kép? Egy torony képzetéből, egy arkangyaléból, napfelkeltéből a ködben, vagy egy napfogyatkozásból, a királyok bukásából és az uralkodóházak felemelkedéséből és alászállásából. A nagy és egymás mellé tett képek halmozása hatására a gondolkodás átlépi határait, s a képek éppen azért hatnak, mert nagyságra vonatkoznak, s egymásra vannak halmozva. Válasszuk szét őket, s a nagyság képzete jórészt elvész, illesszük őket valami rendbe, s a világosság biztosan oda. A költészet által felkeltett képek mindig ilyen homályosak, bár a költészet hatására általában nem az általa felkeltett képeknek tulajdonítható, mely kérdést később részletesebben fogjuk tárgyalni. A festészet, amennyiben az imitáció örömét leszámítjuk, egyszerűen csak azokon a képeken át hat, melyet ábrázol, s még a festészetben is nagyban fokozza a kép hatását a homály a jól kiválasztott részletek körül: mert a festészetben látható képek éppen olyanok, mint a természeti képek, a természetben pedig a sötét, egymásra halmozott, bizonytalan körvonalú képek nagyobb hatással vannak a fantáziára, s azt nagyobb felindultsággal töltik el, mint az olyanok, melyek tiszták és pontosan körülhatároltak. […]

III. rész XXVII. szakasz

A fenséges és a szép összehasonlítása

[…] ebben az összehasonlításban egy feltűnő különbség jelenik meg. A fenséges dolgok ugyanis általában nagy kiterjedésűek, a szépek pedig a fenségesekkel összevetve kicsinyek. A szép általában sima és lekerekített, a nagy szaggatott vonalú és szabálytalan; a szép kerüli az egyenes vonalat, s ha ettől eltér, csak alig észrevehetően tér el, a nagy sokszor igencsak szereti az egyenes vonalat, s ha eltér, az eltérés igen szembeszökő; a szép soha nem lehet homályos, a nagy mindig sötét és borongós, a szép könnyű és kecses, a nagy tömör, sőt súlyos tömegű. A fenséges és a szép tudniillik két egymástól igen eltérő képzet: az előbbi a fájdalommal, az utóbbi az örömmel áll kapcsolatban; s bármennyire eltérjenek is a későbbiekben közvetlen okuk természetétől, a kiváltó okokban rejlő különbség örök distinkciót tart fenn köztük, s e distinkcióról nem szabad megfeledkeznie annak, aki felindultságot akar kiváltani. A természet végtelen változatossága láttán azt gondolhatjuk, előfordulhat, hogy ugyanabban a tárgyban egymástól a lehető legnagyobb távolságban eső minőségek kapcsolódnak össze. Hasonlóképpen feltételezhetjük, hogy a műalkotásokban is létrejöhet ilyesfajta összekapcsolódás. Amikor azonban megvizsgáljuk az egy-egy tárgyban rejlő erő természetét, mellyel az képes bennünk felindultságot kiváltani, meg kell állapítanunk, hogy kitüntetett vonásával nyűgöz le, s az élmény, melyet kivált, sokkal egységesebb és tökéletesebb, ha a tárgy minden más tulajdonsága vagy minősége e kitüntetett vonásának alá van rendelve, s igazodik annak irányultságához. […]


Abból, hogy a fenséges és a szép minőségei néhol együtt fordulnak elő, arra kell vajon következtetnünk, hogy valamilye vonatkozásban kapcsolat tételezhető fel köztük, vagy bizonyítékot kell látnunk arra nézve, hogy nincsenek egymással ellentétben, hogy nincs ellentmondás köztük? A fekete és a fehér elhalványodhat, de attól még az egyik fekete, a másik fehér. És ha elhalványodnak, ha egymásba olvadnak is, vagy más színekkel keverednek, a feketének mint feketének s a fehérnek mint fehérnek az ereje soha nem akkora, mint amikor egymástól függetlenül, elkülönülve, önmagukban állnak.

3. Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzéséről, ford. Czeglédi András, in: uő.: Prekritikai írások, Osiris / Gond-Cura Alapítvány, Budapest 2003, 287–296. o. (részletek)

3.1. 

Első szakasz: A fenséges és a szép érzésének különféle tárgyairól

[…] A finomabb érzésnek mindenekelőtt két fajtáján kívánunk most eltöprengeni: a fenséges és a szép érzésén. Mindkettő kellemesen érint minket, ám nagyon eltérő módon. Egy hegy megpillantása, melynek hóval borított csúcsai a felhők fölé magasodnak, egy tomboló vihar leírása vagy Milton pokoli birodalmának ábrázolása tetszést váltanak ki, ám ebbe a tetszésbe borzadás vegyül. Ezzel szemben a virágokkal teli rétek, a völgyben kígyózó patakok és a legelésző nyájak látványa, az Elysium leírása vagy Venus övének homérosi ábrázolása szintén kellemes érzést keltenek bennünk, ami azonban vidám és mosolygós. Ahhoz, hogy a benyomás kellő erővel hasson ránk, a fenséges érzésével, ahhoz pedig, hogy a látványt igazán élvezzük, a szép érzésével kell bírnunk. A magas tölgyek és a magányos árnyak a szent ligetben fenségesek, a virágágyások, az alacsony sövények és az alakzatra nyírt fák szépek. Az éjszaka fenséges, a nappal szép. Azt a fajta lelkületet, amelynek sajátja a fenséges érzése, a nyári alkony nyugodt csöndjének hatására, amikor a csillagok remegő fénye áttör az éjszaka barna árnyain, s a magányos hold a horizonton áll, fokozatosan a barátság, a világmegvetés, az örökkévalóság magasztos érzései ragadják magukkal. A fényes nappal serény buzgalom és vidámság érzésével tölt el. A fenséges megindít, a szép elbájol. A fenséges érzését teljességgel átélő ember arckifejezése komoly, némelykor dermedt és meglepett. Ezzel szemben a szép érzését kísérő élénkséget a szemekben ragyogó jókedv, mosolygós vonások s gyakran hangos vidámság adják hírül. A fenséges ismét csak másmilyen. Érzése lehet némi elborzadás vagy olykor búskomorság is, némely esetekben pusztán csodálat, megint máskor gyönyörködés egy fenséges szerkezetet ékesítő szépségben. Az elsőt rémítő-fenségesnek nevezem, a másodikat nemesnek, s a harmadikat pompásnak. A magányos elhagyatottság fenséges, de rémítő módon az. Ezért a nagy, messzire nyúló pusztaságok, mint Samo roppant sivataga Tatárországban, mindenkor alkalmat adtak arra, hogy képzeletben félelmetes árnyakkal, koboldokkal, kísérteties rémekkel népesítsék be őket. 

A fenségesnek mindenkor nagynak kell lennie, a szép lehet kicsi is. A fenségesnek egyszerűnek kell lennie, a szép lehet díszes és felcicomázott. A nagy magasság éppoly fenséges, mint a nagy mélység; csakhogy a nagy mélységet a borzongás érzete kíséri, a nagy magasságot pedig a csodálaté; ezért tud az előbbi érzete rémítő-fenséges, a másiké nemes lenni. Egy egyiptomi piramis látványa sokkal inkább megindít – amiként Hasselquist hírül adja –, mint azt az összes leírás alapján el tudnánk képzelni, építménye mégis egyszerű és nemes. A római Szent Péter-templom pompás. Mivel úgy árad szét a szépség ezen a nagyszabású és egyszerű szerkezeten – az aranyozásnak, a mozaikoknak stb. köszönhetően –, hogy mégis a fenséges érzete hatja át leginkább, így az ilyen tárgyat pompásnak nevezzük. A fegyvertárnak nemesnek és egyszerűnek, a kastélynak pompásnak, a nyári palotának szépnek és cifrának kell lennie. 

A hosszú időtartam fenséges. Ha a múlthoz tartozik, akkor nemes; ha a beláthatatlan jövőbe vetítjük, akkor van benne valami a rémítőből. A legtávolabbi ókorból származó építmény tiszteletet érdemlő. Az előttünk lévő örökkévalóság halleri leírása enyhe borzongást, a letűnt örökkévalóságé pedig dermedt csodálatot vált ki. 

3.2.

Második szakasz: A fenséges és a szép tulajdonságairól általában az embert illetően

Az értelem fenséges, a szellemesség szép. A merészség fenséges és nagy, a csel kicsiny, de szép. Az óvatosság, mondta Cromwell, a polgármesterek erénye. Az őszinteség és a becsületesség egyszerű és nemes, a tréfa és a tetszetős hízelkedés ravasz és szép. Az illedelmesség az erény szépsége. Az önzetlen ügybuzgalom nemes, a csiszoltság (politesse) és az udvariasság szép. A fenséges tulajdonságok nagyrabecsülést, míg a szépek szeretetet váltanak ki. Akiknek elsősorban a szép iránt van érzékük, csak a bajban keresik föl becsületes, állhatatos és komoly barátaikat; mindennapi érintkezésre azonban tréfás, illedelmes és udvarias társasági embert választanak maguknak. Némelyeket sokkal inkább tisztelünk, mintsem hogy szeretni tudnánk. Az ilyesféle ember csodálattal tölt el, de túlságosan is felettünk áll ahhoz, hogy a szeretet meghittségével mernénk közeledni hozzá. 

Akik mindkét érzést egyesítik magukban, úgy fogják találni: a fenséges jobban megindít minket, mint a szép, csakhogy az utóbbi nélkül vagy váltakozásuk hiányában kifáraszt, és nem élvezhető sokáig. A beszélgetés egy jó társaságban némelykor fennkölt érzésekig jut el; ezeknek időnként vidám tréfává szükséges oldódniuk, s a nevető barátoknak szép kontrasztot kell képezniük a megindult, komoly arckifejezéssel, mely kontraszt révén kényszer nélkül váltakozik a két érzület. A barátság javarészt a fenséges, míg a nemek közötti szerelem a szép vonását viseli magán. Ám az utóbbinak bizonyosfajta méltóságot és fenségességet kölcsönöz a gyengédség és a mély nagyrabecsülés, ellenben az ugratás és a meghittség a szép koloritját gazdagítják ebben az érzületben. A szomorújáték véleményem szerint túlnyomórészt abban különbözik a vígjátéktól, hogy az elsőben a fenséges, a másodikban a szép érzése érint meg. Az előbbiben mások javára történő nagylelkű önfeláldozás, veszélyekben merész eltökéltség és kipróbált hűség nyilvánul meg. Ugyanott a szeretet búskomor, gyengéd és csupa nagyrabecsülés; mások balsorsa a néző keblében részvevő érzéseket hív elő, s nagylelkű szívét idegenek szorult helyzete dobogtatja meg. A nézőt gyengéden megindítja, s ő átérzi saját természetének méltóságát. Ezzel szemben a vígjáték ravasz cselszövéseket, csodálatos kavarodásokat és magukat a csávából kihúzó, szellemes személyeket, rászedhető bolondokat, tréfamestereket s nevetséges jellemeket mutat be. A szeretet itt nem olyan komor, hanem vidám és meghitt. Ám akárcsak más esetekben, úgy bizonyos mértékben itt is összeegyeztethető a szép a nemessel. 

Még a bűnök és morális fogyatékosságok is gyakran magukon viselik a szép vagy a fenséges némely vonásait; legalábbis amennyiben érzéki érzésünknek megjelennek anélkül, hogy az ész megvizsgálná őket. A félelmetes személy haragja fenséges, mint Achilleus haragja az Iliasban. Egyáltalán: Homérosz hőse rémítően fenséges, Vergiliusé ellenben nemes. A jelentős sérelemre következő nyílt, vakmerő bosszú valamiféle nagyságot hordoz, s bármennyire elítéljük is, az elbeszélésben mégis borzadással és jóleső érzéssel indít meg. […]

Az értelem és az éleselméjűség művei, amennyiben tárgyaik szintén tartogatnak valamit a szép és fenséges érzése számára, ugyanígy részesednek valamelyest az említett sokféleségből. A világegyetem építményének felmérhetetlen nagyságáról alkotott matematikai elképzelés, a metafizika vizsgálódásai az örökkévalóságról, a gondviselésről, lelkünk halhatatlanságáról bizonyos fenségességet és méltóságot tartalmaznak. Ezzel szemben a világbölcseletet sok üres okoskodás is csúfítja, s az alaposság látszata nem akadályozza meg, hogy a négy szillogisztikus alakzatot ne soroljuk az iskolás torzszülemények közé. 

A morális tulajdonságok közül egyedül az igaz erény fenséges. Mindemellett vannak helyes erkölcsi kvalitások, melyek szeretetre méltók és szépek, és amennyiben harmonizálnak az erénnyel, nemesnek is tekintjük őket, noha tulajdonképpen már nem számíthatók az erényes lelkülethez. 

4. Immanuel Kant: Az ítélőerő kritikája, ford. Papp Zoltán, több kiadás (részletek „A fenséges analitikájá”-ból)

4.1. 

Szemünkbe ötlenek jelentős különbségek a szép és a fenséges között. A természeti szépségnél a tárgy formája számít, a forma pedig az elhatároltságban áll; fenségességről ellenben egy formátlan tárgy esetében is beszélhetünk, amennyiben magán a tárgyon, vagy a tárgytól indíttatva határtalanságot jelenítünk meg, de ehhez a határtalansághoz hozzágondoljuk egyúttal totalitását is. Úgy tűnik ezért, hogy a szép egy meghatározatlan értelmi fogalom ábrázolásaként, a fenséges pedig egy hasonlóképp meghatározatlan észfogalom ábrázolásaként vehető. Tehát a tetszés a szépnél a minőség, a fenségesnél viszont a mennyiség megjelenítéséhez kapcsolódik. A két tetszés ezenfelül jellege szerint is nagyban különbözik egymástól. A széppel ugyanis közvetlenül együtt jár az élet előmozdításának érzése, s így a szép feletti tetszéssel összeférnek a vonzó ingerek és a képzelőerő játéka; a fenséges érzése ellenben olyan öröm, amely csak közvetve keletkezik, nevezetesen úgy, hogy az életerők pillanatnyi gátoltságának és ezt nyomban követő, annál erősebb kiáradásának érzése hozza létre, amiért is úgy tűnik, hogy a fenséges érzésénél – mint felindulásnál – a képzelőerő működését nem játék, hanem komolyság jellemzi. Ennélfogva a fenséges érzésével nem egyeztethetők össze a vonzó ingerek sem; és mivel a tárgy az elmét nem pusztán vonzza, de váltakozva újra és újra taszítja is, ezért a fenséges feletti tetszés nem annyira pozitív örömöt, mint sokkal inkább csodálatot vagy tiszteletet foglal magában, azaz megérdemli, hogy negatív örömnek nevezzük.

Azonban a szép és a fenséges közti legfontosabb és belső különbség kétségkívül a következő. Ha itt, ahogyan az rendjénvaló, a fenségest elsődlegesen csak a természeti objektumokkal kapcsolatban vesszük tekintetbe (a művészeti fenséges ugyanis mindig a természettel való megegyezés feltételeire korlátozódik), akkor azt látjuk, hogy a természeti szépség (az önálló természeti szépség) célszerűséget hordoz formájában, miáltal a tárgy mintegy eleve a mi ítélőerőnk számára rendeltetettnek látszik, és hogy ekképp a természeti szépség önmagában tárgya a tetszésnek; ezzel szemben ami bennünk, anélkül, hogy észokoskodásba bocsátkoznánk, pusztán a felfogásban a fenséges érzését kelti, az formája szerint olyannak jelenik meg, mint ami ítélőerőnk számára célellenes, ábrázolási képességünknek nem felel meg, és mintegy erőszakot tesz a képzelőerőn – s mégis annál fenségesebbnek ítéljük. 

Ebből viszont rögtön kitűnik, hogy míg egyfelől szépnek joggal mondhatunk nagyon sok tárgyat a természetben, addig másfelől teljesen helytelenül fejezzük ki magunkat akkor, amikor fenségesnek nevezünk egy természeti tárgyat; mert hogyan is lehetne a tetszés kifejezésével illetni olyasvalamit, amit önmagában mint célellenest fogunk fel? Az ilyen tárgyról csupán azt mondhatjuk, hogy alkalmas az elmében megtalálható fenségesség ábrázolására. Hiszen semmilyen érzéki forma nem tartalmazhatja a tulajdonképpeni fenségest – ez ugyanis csak az ész eszméivel kapcsolatos: mert bár ezen eszméknek nem lehetséges olyan ábrázolása, amely velük megfelelésben állna, azonban éppen ez a meg-nem-felelés az, ami, lévén maga érzékileg ábrázolható, feleleveníti és előhívja az elmében az eszméket. Helytelen ezért fenségesnek nevezni magát a hatalmas, viharosan háborgó óceánt: látványa rettentő, s az elmének már jó néhány eszmével kell telítve lennie ahhoz, hogy egy efféle szemlélet által ráhangolódhasson egy olyan érzésre, amely maga fenséges, arra ösztönöztetvén, hogy elhagyja az érzékiséget, és magasabb célszerűséget magukban foglaló eszmékkel foglalkozzék.

4.2. 

Fenségesnek nevezzük azt, ami összemérhetetlenül nagy. Azonban nagynak lenni és valamilyen nagyságnak lenni: ez két teljesen különböző fogalom (magnitudo, illetve quantitas). Hasonlóképp egészen más egyszerűen (simpliciter) azt mondani, hogy valami nagy, mint azt mondani, hogy valami összemérhetetlenül nagy (absolute, non comparative magnum). Ez utóbbi az, ami minden összehasonlításon túl nagy. […]

Amikor azonban valamiről nem csupán annyit állítunk, hogy nagy, hanem hogy összemérhetetlenül nagy, hogy feltétlenül, abszolúte, minden tekintetben (minden összehasonlításon túl) nagy, vagyis amikor valamit fenségesnek nevezünk, akkor nyilvánvalóan nem engedjük meg, hogy az ilyennek mondott dolog számára a neki megfelelő mérce rajta kívül legyen keresendő; ez a mérce csakis benne magában lelhető fel. Ekkor olyan nagyságról van szó, amely pusztán önmagával egyenlő. S ebből következik, hogy a fenséges nem a természeti dolgokban, hanem kizárólag saját eszméinkben keresendő; de hogy mely eszmékben rejlik, ennek megmutatását a dedukció számára kell fenntartanunk.

A fenti magyarázat megfogalmazható úgy is, hogy fenséges az, amivel összehasonlítva minden más kicsi. Könnyű belátni, hogy a természetben semmi olyasmi nem lehet adva, ami, ítéljük bármilyen nagynak is, egy másik viszonylatban tekintve ne fokozódhatna le végtelenül kicsivé; és fordítva, semmi sem lehet olyan kicsi a természetben, hogy más, még kisebb mércékkel összehasonlítva képzelőerőnk számára ne bővülhetne világnyi nagysággá. A teleszkópok az előbbi, a mikroszkópok pedig az utóbbi észrevételhez szolgáltatnak gazdag anyagot. Erről az alapról nézve tehát semmi nem nevezhető fenségesnek, ami az érzékek tárgya lehet. De mert képzelőerőnkben megvan a törekvés a végtelenbe való előrehaladásra, eszünkben viszont az igény az abszolút totalitásra mint egy reális eszmére, éppen ezért maga az a meg-nem-felelés, amely az érzéki világ dolgai nagyságának becslésére szolgáló képességünket a nevezett eszméhez viszonyítva jellemzi, felkelti egy bennünk lévő érzékin-túli képesség érzését; és nem az érzékek tárgya az, ami összemérhetetlenül nagy, hanem az a használat, amelyet az ítélőerő természetes módon hajt végre bizonyos tárgyakkal amaz érzés érdekében, s amellyel szemben minden más használat kicsi. Nem az objektum nevezendő tehát fenségesnek, hanem az a szellemi hangoltság, amely egy bizonyos, a reflektáló ítélőerőt foglalkoztató megjelenítés által keletkezik.

A fenséges magyarázatának előbbi formulájához tehát hozzátehetjük még ezt a megfogalmazást is: fenséges az, aminek már puszta elgondolni-tudása is az elme egy olyan képességét bizonyítja, amely felette áll az érzékek minden mércéjének.

4.3.

Ahhoz, hogy egy kvantum szemléletileg felvétessék a képzelőerőbe, hogy aztán mértékként szolgálhasson, vagy, mint egység, a számok által történő nagyságbecsléshez legyen alkalmazható, ehhez a nevezett képesség két művelete szükséges: a felfogás (apprehensio) és az egybefogás (comprehensio aesthetica). A felfogással nincs semmi baj, hiszen a képzelőerő a végtelenbe mehet vele. Minél tovább jut azonban a felfogás, annál nehezebbé válik az egybefogás, és hamarosan elér maximumáig, nevezetesen a nagyságbecslés esztétikailag legnagyobb alapmértékéig. Mert ha a felfogás olyan messzire ért, hogy a képzelőerőben már halványulni kezdenek az érzéki szemlélet elsőként felfogott részmegjelenítései, de a képzelőerő mégis továbbhalad, hogy újabbakat fogjon fel, akkor ezzel éppen annyit veszít az egyik oldalon, mint amennyit a másikon nyer, elérvén az egybefogásban egy olyan legnagyobbig, amelyen nem képes túljutni. […]

Az összetevésben, mely a nagyság megjelenítéséhez szükséges, a képzelőerő önmagától, anélkül, hogy bármi akadályozná, a végtelenbe tart […]. Ám az elme az ész hangjára hallgat önmagában, az ész pedig totalitást követel minden adott nagysághoz, még azokhoz is, amelyek ugyan soha nem foghatóak fel egészen, de amelyeket (az érzéki megjelenítésben) mint egészükben adottakat ítéljük meg, tehát követeli a nagyságok egy szemléletbe való egybefogását és az ábrázolást a folyamatosan növekvő számsor minden tagja számára; s ezen követelése alól az ész nem vonja ki a végtelent sem (a teret és a lefolyt időt), sőt sokkal inkább elkerülhetetlenné teszi, hogy (a közönséges ész ítéletében) a végtelent mint egészében (totalitása szerint) adottat gondoljuk el.

A végtelen azonban összemérhetetlenül nagy (nem pusztán komparatíve). Ezzel összehasonlítva pedig minden más (azonos fajtájú nagyság) kicsi. Ám a legfontosabb az, hogy a végtelennek mint egésznek már a puszta elgondolni-tudása is az elmének egy olyan képességét jelzi, amely meghaladja az érzékek minden mércéjét. Ennek ellenkezőjéhez ugyanis olyan egybefogás volna szükséges, amelynél az egységül szolgáló mérce meghatározott, számszerűen megadható viszonyban áll a végtelennel – márpedig ez lehetetlen. A végtelennek mint adottnak már az ellentmondás nélküli puszta elgondolni-tudásához is egy olyan képesség szükségeltetik az emberi elmében, amely maga érzékint-túli. […]

A természet tehát azokban a jelenségeiben fenséges, amelyeknek szemléletével együtt jár végtelenségének eszméje. Ez pedig egyedül úgy történhet, hogy egy tárgy nagyságbecslésében a képzelőerő a maga legnagyobb törekvése közepette is meg-nem-felelőnek bizonyul. Mármost a matematikai nagyságbecslés számára nem létezik olyan tárgy, amelynek nagyságbecsléséhez a képzelőerő ne volna képes adekvát mértéket adni, hiszen itt az értelem számfogalmai a progresszió által minden adott nagyságnak meg tudnak feleltetni bármilyen mértéket. Tehát szükségképpen az esztétikai nagyságbecslés az, ahol érezhetővé válik a képzelőerő törekvése egy olyan egybefogásra, amely meghaladja azon képességét, hogy a progresszíve felfogottat egyetlen szemléleti egészben ragadja meg […].

Ahogyan tehát a szép megítélésében az esztétikai ítélőerő a képzelőerőt ennek szabad játékában az értelemre vonatkoztatja, hogy ily módon a képzelőerő összhangba kerüljön az értelem fogalmaival általában véve (tehát ezek meghatározása nélkül), úgy egy dolog fenségesként való megítélésében a képzelőerő az észre vonatkoztatik, hogy szubjektíve összhangba kerüljön az ész (nem meghatározott) eszméivel, azaz hogy létrejöjjön az elme olyan hangoltsága, amely adekvát és összeillő azzal, amelyet bizonyos (gyakorlati) eszméknek az érzésre tett hatása idézne elő.

Ebből is látható, hogy az igazi fenségesség csak az ítélő elméjében keresendő, nem pedig a természeti objektumban, melynek megítélése az elme ilyen hangoltságát eredményezi. Ki akarná vajon fenségesnek nevezni a sötéten tomboló tengert, vagy a jégpiramisokkal tűzdelt, vad rendezetlenségben egymásra tornyosuló alaktalan hegytömegeket stb.? Ám az elme önmaga megítélésében emelkedettnek érzi magát, amikor az efféle dolgoknak a formájukra való tekintet nélküli szemlélésében ráhagyatkozik a képzelőerőre és a képzelőerővel minden meghatározott cél nélkül kapcsolatba kerülő, azt pusztán kibővítő észre, de eközben a képzelőerő teljes hatalmát meg-nem-felelőnek találja az ész eszméihez mérten. […]

A fenséges érzése tehát egyfelől az örömtelenség érzése, mely abból keletkezik, hogy az esztétikai nagyságbecslésben a képzelőerő meg-nem-felelésben áll az ész általi becsléssel, de ezt az örömtelenséget másfelől rögtön öröm követi, abból adódóan, hogy éppen ez az ítélet, mely a legnagyobb érzéki képesség meg-nem-felelését tartalmazza, összhangban van az észeszmékkel, amennyiben az ezekre való törekvés mégis törvény számunkra. Mert számunkra törvény (az ész törvénye), és mivoltunkhoz hozzátartozik, hogy mindent, amivel az érzékek tárgyaként vett természetben mint naggyal találkozunk, az ész eszméivel való összehasonlításban kicsinek becsüljünk; és ami felkelti bennünk ezen érzékin-túli mivoltunk érzését, az összhangban áll ezzel a törvénnyel. Mármost a képzelőerő legnagyobb törekvése a nagyságbecsléshez szolgáló egység ábrázolásában: vonatkozás valami abszolúte nagyra, következésképp vonatkozás az ész azon törvényére is, hogy a nagyságok legfelső mértékeként egyedül az abszolúte nagy fogadtassék el. Tehát az a belső észlelet, hogy minden érzéki mérce meg-nem-felelésben van az ész nagyságbecslésével, ez az észlelet összhangban áll az ész törvényeivel; s ily módon örömtelenséget jelent ugyan, ám ez az örömtelenség azon érzékin-túli mivoltunk érzését kelti fel bennünk, amely szerint viszont célszerű, tehát öröm, ha az ész eszméihez képest meg-nem-felelőnek találjuk az érzékiség minden mércéjét.

4.4.

A hatalom olyan képesség, amely fölébe kerekedik nagy akadályoknak. Hatalmasságnak nevezzük a hatalmat akkor, ha fölébe kerekedik olyasvalami ellenállásának is, ami maga szintén hatalommal bír. A természet dinamikailag-fenséges, ha az esztétikai ítéletben olyan hatalomként jelenítjük meg, amely nem képes hatalmasságként felettünk állni.

Ahhoz, hogy a természetet dinamikailag mint fenségest ítélhessük meg, félelmet keltőként kell megjelenítenünk (fordítva ugyanez nem áll: az esztétikai megítélés nem talál fenségesnek minden félelmet keltő tárgyat). Mert az esztétikai (fogalom nélküli) megítélésben az akadályokon való felülkerekedés csak az ellenállás nagysága szerint ítélhető meg. Mármost aminek ellenállni törekszünk, az valami rossz, és ha azt találjuk, hogy képességünk nem állja meg a helyét vele szemben, akkor a félelem tárgya. Tehát az esztétikai ítélőerő számára a természet csak annyiban lehet hatalom, s ennélfogva dinamikailag-fenséges, amennyiben a félelem tárgyának tekintjük. […]

A merészen kiszögellő, mintegy fenyegető sziklák, az égen tornyosuló, mennydörgés és villámlás közepette tovavonuló viharfelhők, a vulkánok a maguk romboló hatalmasságában, a teljes pusztulást hátrahagyó orkánok, a határtalan háborgó óceán, a hatalmas folyam magasból lezúduló vízesése és hasonlók: hatalmukkal összehasonlítva ellenállásra való képességünk jelentéktelenül kicsivé lesz. Látványuk azonban mégis annál vonzóbb, minél félelmetesebb – feltéve, hogy mi magunk biztonságban vagyunk; s az ilyen tárgyakat szívesen nevezzük fenségesnek, mert a lélek erősségét a szokásos középszer fölé fokozzák, és feltárulni engedik bennünk az ellenállásnak egy egészen másfajta képességét, mely bátorságot ad ahhoz, hogy összemérhessük magunkat a természet látszólagos hatalmasságával.

Mert ahogyan – mint fentebb láttuk – a természet mérhetetlenségében, valamint képességünk arra való elégtelenségében, hogy arányos mércét találjunk a természet területének esztétikai nagyságbecsléséhez, egyfelől ugyan önmagunk korlátozottságába ütközünk, másfelől azonban észképességünkben fellelünk egyúttal egy másik, nem-érzéki mércét, amely magát a természet végtelenségét mint egységet foglalja maga alá, s amelyhez képest a természetben minden kicsi, vagyis fellelünk az elmében egy olyan fölényt, amely a természetnek az ő mérhetetlenségében is felette áll: ugyanígy a természet hatalmának ellenállhatatlansága is felismerteti ugyan velünk, mint a természethez tartozónak tekintett lényekkel, fizikai tehetetlenségünket, ám egyszersmind felfedi azon képességünket is, hogy magunkat mint a természettől függetlent ítéljük meg, és felfedi egy olyan fölényünket a természettel szemben, amelyen egy egészen más fajtájú önfenntartás alapszik, mint az, amelyet a rajtunk kívüli természet megtámadhat és veszélyeztethet; s ezáltal a személyünkben hordozott emberiség nem aláztatik meg még akkor sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassággal szemben. Ily módon esztétikai ítéletünkben a természetet nem annyiban ítéljük fenségesnek, amennyiben félelmet kelt, hanem azért, mert feléleszti bennünk az erőt (mely nem természet) arra, hogy kicsiségnek tekintsük mindazt, ami iránt aggodalmas törődéssel viseltetünk: a javakat, az egészséget és az életet, s hogy a természet hatalmát, melynek ezek tekintetében alá vagyunk rendelve, önmagunkra és személyiségünkre nézve mégse tartsuk olyan hatalmasságnak, amely előtt meg kellene hajolnunk, amikor legfőbb alaptételeinkről van szó, amikor ezek érvényesítése vagy elvetése a kérdés. Itt tehát pusztán azért mondjuk fenségesnek a természetet, mert a képzelőerőt olyan esetek ábrázolásáig emeli, amelyekben az elme a maga számára érezhetővé tudja tenni mivoltának saját, a természetnek is felette álló fenségességét.

4.5. 

Amikor fenségesnek nevezzük a csillagos ég látványát, akkor a megítélésnek nem tehetjük meg alapjául fogalmainkat az eszes lények lakta világokról, melyek körül a teret betöltő fényes pontok, mint e világok Napjai, célszerűen mozognak a számukra kijelölt pályákon. Ítélnünk pusztán aszerint szabad, amilyennek az eget látjuk: tág, mindent átfogó boltozatnak; és csak ilyen megjelenítés esetén tételezhetjük a fenségességet, melyet egy tiszta esztétikai ítélet az égnek tulajdonít. Hasonlóképp nem szabad az óceán látványát annak alapján megítélnünk, ahogyan mindenféle (ám a közvetlen szemléletben nem bennefoglalt) ismeret birtokában az óceánt elgondoljuk, például vízi teremtmények tág birodalmaként, olyan értékes víztömegként, amelynek párolgásából a levegőben felhők keletkeznek a szárazföldek javára, vagy olyan elemként, amely elválasztja ugyan egymástól a világrészeket, de egyúttal lehetővé teszi köztük a legnagyobb közösséget – így ugyanis csupa teleológiai ítélet születik. Ehelyett, miként a költők teszik, az óceánt pusztán aszerint kell tudnunk fenségesnek találni, ahogyan szemünk elé tárul: nyugalmában tiszta, csak az ég által határolt víztükörként, háborgásában viszont mindent elnyeléssel fenyegető mélységként. 

5. Friedrich Schiller: A fenségesről, in: uő.: Művészet- és történetfilozófiai írások, ford. Papp Zoltán, Atlantisz, Budapest 2005, 353–369. o. (részletek)

5.1.

Két géniuszt adott adott nekünk a természet, hogy kísérőink legyenek életünkön át. Barátságos és jóindulatú az egyik, vidám játékával megrövidíti fáradságos utazásunkat, könnyűvé teszi számunkra a szükségszerűség béklyóit, s öröm és tréfa közepette elvezet bennünket a veszélyes helyekig, ahol tiszta szellemekként, minden testit levetve kell cselekednünk: az igazság megismeréséig és a kötelesség teljesítéséig. Itt elhagy minket, mert csak az érzéki világ az ő tartománya, azon túlra földi szárnya nem repítheti. Ám ekkor hozzánk lép a másik, komolyan és hallgatagon, s megtart erős karjában a szédítő mélység felett. 

Az első géniuszban a szép érzésére, a másodikban a fenséges érzésére ismerünk rá. Már a szépben is kifejeződik ugyan a szabadság, de nem az a szabadság, amely fölébe emel bennünket a természet hatalmának, s eloldoz minden testi befolyástól, hanem az, amelyet a természeten belül mint emberek élvezünk. A szépség láttán azért érezzük magunkat szabadnak, mert az érzéki ösztönök harmóniában vannak az ész törvényeivel; a fenséges láttán azért érezzük magunkat szabadnak, mert az érzéki ösztönöknek nincs befolyásuk az ész törvényadására, mert itt a szellem úgy cselekszik, mintha semmilyen más törvények nem lennének érvényesek rá, csak a sajátjai.

5.2.

A fenséges érzése vegyes érzés. Áll egyrészt a viszolygásból, mely legmagasabb fokán borzadályként nyilvánul meg, másrészt az örvendezésből, mely az elragadtatásig fokozódhat, s bár tulajdonképpen nem öröm, finom lelkek számára minden örömnél magasabb rendű. […] 

A fenséges tárgy kétféle lehet. Vagy felfogóerőnkre vonatkoztatjuk, s kudarcot vallunk a próbálkozással, hogy képet vagy fogalmat alkossunk róla; vagy pedig életerőnkre vonatkoztatjuk, s olyan hatalomnak tekintjük, amellyel szemben a mi hatalmunk semmivé foszlik. Ám ha mindkét esetben önnön határaink kínzó érzését váltja is ki bennünk, mégsem menekülni késztet, hanem éppenséggel ellenállhatatlan erővel vonz magához. Ugyan lehetséges volna-e ez akkor, ha fantáziánk határai egyszersmind felfogóerőnk határai lennének? Ugyan szeretnénk-e ráeszmélni a természeti erők mindenhatóságára akkor, ha nem őriznénk még valamit mást is azon kívül, ami martalékukká válhat? Azért telik gyönyörűségünk az érzékileg végtelenben, mert képesek vagyunk elgondolni azt, amit az érzékek már nem fognak fel, s amit az értelem már nem ragad meg fogalmilag. Azért kelt bennünk lelkesedést a félelmetes, mert képesek vagyunk akarni azt, amitől az ösztönök irtóznak, s elvetni azt, amire vágynak. Szívesen engedjük, hogy a képzelet a jelenségek birodalmában találja meg parancsolóját, elvégre itt csak egy érzéki erő diadalmaskodik egy másikon – a bennünk magunkban meglévő abszolúte nagyhoz azonban a természet a maga egész határtalanságában sem érhet föl. Szívesen alávetjük jóllétünket és létezésünket a fizikai szükségszerűségnek, mert így éppen arra eszmélünk rá, hogy alapelveinkbe e szükségszerűségnek nincs beleszólása. Az ember az ő kezében van, az ember akarata viszont a sajátjában. […]

Amíg az ember pusztán a fizikai szükségszerűség rabszolgája volt, amíg nem talált még kiutat a szükségletek szűk köréből, s keblében nem támadt még föl a magasztos daimonikus szabadság sejtelme, addig a felfoghatatlan természet csak megjelenítőerejének korlátaira, a romboló természet pedig csak fizikai tehetetlenségére eszméltethette rá. Az előbbi mellett tehát kénytelen volt csüggedten elmenni, az utóbbitól rémülettel kellett elfordulnia. De alighogy a szabad szemlélés révén distanciálódik a természeti erők vad nyomulásától, s a jelenségek ezen áradata közepette felfedez valami maradandót a saját lényében, a körülötte tolongó vad természeti tömegek máris egészen más nyelven kezdenek beszélni szívéhez; és a rajta kívül lévő relatív nagyság tükör lesz, amelyben megpillantja a benne magában rejlő abszolút nagyságot. Félelem nélkül és borzadállyal elegy örömmel közeledik most képzelőerejének eme rémképeihez, s szándékosan latba veti e képessége egész erejét az érzékileg végtelennek az ábrázolására azért, hogy ha e próbálkozásában mégis kudarcot vall, csak annál elevenebben érezze eszméinek feljebbvalóságát ahhoz a legfőbbhöz képest, amit az érzékiség nyújtani képes. A határtalan távolságok és a befoghatatlan magasságok látványa, a tágas óceán a lábánál és a még tágasabb óceán fölötte: kiragadják szellemét a valóságosnak a szűk szférájából és a fizikai élet nyomasztó fogságából. A becslés nagyobb mércéjét tartja elébe a természet egyszerű fensége, s ahogy annak nagy alakjai körülveszik őt, képtelen többé elviselni, hogy gondolkodásmódja leragadjon a kicsinél. […]

De nemcsak a képzelőerő számára elérhetetlen nagyság, nemcsak a mennyiségileg fenséges szolgálhat az érzékin-túlinak az ábrázolásául, s adhat lendületet az elmének, hanem képes erre az is, ami az értelem számára felfoghatatlan, a zűrzavar, amennyiben nagyszabású, és a természet műveként tárul elénk (mert különben csak megvetendő). Ki ne időznék el szívesebben egy természetes táj szellemmel teli rendezetlenségénél, mint egy francia kert szellemtelen szabályosságánál? Ki ne bámulná meg szívesebben a termékenység és a pusztulás csodálatos küzdelmét Szicília dombjain, ki ne legeltetné szívesebben a szemét Skócia vad vízesésein és ködbe vesző hegyormain, Osszián nagyszerű természetén, mintsem hogy a zsinórmértékre szabott Hollandiában csodálja a türelem sanyarú győzelmét az elemek legdacosabbika felett? Senki sem fogja tagadni, hogy a fizikai ember különb gondoskodásban részesül Batávia síkságain, mint a Vezúv álnok krátere alatt, s hogy a fogalmilag megragadni és rendezni akaró értelem sokkal jobban megtalálja a számítását egy szabályos kertészetben, mint egy vad természeti tájon. Ám az embernek van még egy további szükséglete is azon felül, hogy éljen és jól érezze magát, s még egy további meghatározása is azon felül, hogy fogalmilag megragadja az őt körülvevő jelenségeket.

Ami az érző utazó számára oly vonzóvá teszi a fizikai teremtésben tapasztalható vad bizarrságot, ugyanaz a lelkesülni képes elmében egészen sajátos gyönyör forrását nyitja meg még a morális világ aggasztó anarchiája közepette is. Persze aki az értelem halovány fáklyájával világítja meg a természet nagy ökonómiáját, s mindig csak azon van, hogy a természet merész rendezetlenségét harmóniába oldja föl, annak nem tetszhet egy olyan világ, amelyet inkább a bolond véletlen, semmint egy bölcs terv látszik kormányozni, s amelyben az esetek túlnyomó többségében ellentmondás van érdem és boldogulás között. Az ilyen ember azt akarja, hogy a világ nagy folyásában minden ugyanúgy rendezett legyen, mint egy jó gazdaságban, s ha nem fedezi fel benne ezt a törvényszerűséget – márpedig aligha fedezheti fel –, semmi mást nem tehet, mint hogy egy eljövendő létezéstől és egy másik természettől remélje azt a kielégülést, amellyel a jelenlegi és a múltbeli adósa. Ellenben ha önszántából letesz arról, hogy a jelenségek e törvény nélküli káoszát a megismerés egysége alá próbálja foglalni, akkor a másik oldalon bőségesen elnyeri azt, amit ezen az oldalon veszni hagy. Éppen az, hogy a jelenségek eme kavargó tömkelegéből teljességgel hiányzik a célkapcsolat, miáltal az értelem számára – melynek a kapcsolódás e formájához kell tartania magát – erejét meghaladónak és használhatatlannak bizonyulnak, éppen az teszi őket annál találóbb jelképpé a tiszta ész számára, mely pontosan a természet e vad szabálytalanságában látja ábrázolva a természeti feltételektől való saját függetlenségét. Mert ha a dolgoknak valamely sorát teljesen megfosztjuk egymás közti kapcsolataiktól, akkor megkapjuk a függetlenség fogalmát, amely meglepően egybevág a szabadság tiszta észfogalmával. Az ész tehát a szabadság – saját eszköztárából merített – eszméje alatt a gondolat egységébe fogja össze azt, amit az értelem nem tud az ismeret egységévé összekapcsolni, ezen eszme által aláveti magának a jelenségek végtelen játékát, s ekképp egyszersmind érvényre juttatja hatalmát az értelem mint érzékileg feltételezett képesség fölött. Mármost ha felidézzük, hogy milyen értéke kell legyen egy eszes lény számára annak, hogy tudatosul benne a természeti törvényektől való függetlensége, akkor megértjük, miképpen lehetséges az, hogy fenséges elmebeli hangoltságú emberek a számukra feltáruló szabadságeszmével kárpótolva érzik magukat a megismerés minden balsikeréért. A szabadság a vele együtt járó összes morális ellentmondással és fizikai bajjal végtelenül érdekesebb színjáték a nemes elmék számára, mint a szabadság nélküli jólét és rend, ahol a birkák türelmesen követik a pásztort, s a szuverén akarat egy óramű szolgálatkész alkatrészévé fokozza le magát. Az utóbbi esetben az ember pusztán a természet szellemmel bíró produktuma és boldogabb polgára, a szabadság viszont egy magasabb rendszer polgárává és társuralkodójává teszi őt, amelyben végtelenül megtisztelőbb a legalsó helyet elfoglalni, mint a fizikai rendben a sor élén állni.

Ebből a nézőpontból, és csak ebből, a világtörténelmet én fenséges objektumnak látom. A história tárgyaként a világ alapjában véve nem egyéb, mint a természeti erők konfliktusa egymással és az ember szabadságával, s e harc eredményéről tudósít bennünket a történelem. Ahogyan mostanáig alakult, a történelem sokkal nagyobb tetteket tud elbeszélni a természetről (melyhez hozzá kell számítani az ember összes indulatát), mint az önálló észről, amely csak a természettörvény alól való egyes kivételekben tudta érvényre juttatni hatalmát, így Cato, Ariszteidész, Phokión és hasonló férfiak alakjában. Közelítsünk csak a történelemhez a fény és a megismerés iránt táplált nagy várakozásokkal – micsoda csalódás ér akkor! A filozófia valamennyi jószándékú próbálkozása, hogy amit a morális világ követel, azt összhangba hozza azzal, amit a valóságos világ teljesít, elbukik a tapasztalatok tanúságain, s amilyen készségesen igazodik vagy látszik igazodni a természet a maga organikus birodalmában a megítélés regulatív alapelveihez, olyan vadul tépi le magáról a szabadság birodalmában a gyeplőt, amelyen a spekulatív szellem szeretné őt foglyaként vezetni.

Mennyire más, ha lemondunk arról, hogy megmagyarázzuk a természetet, s magát ezt a fogalmi megragadhatatlanságát tesszük a megítélés álláspontjává. Éppen az a körülmény, hogy a természet, nagyban nézve, fittyet hány minden szabályra, melyet értelmünkkel írunk elő neki, hogy önhatalmú szabad menetében egyforma nemtörődömséggel tapossa porba a bölcsesség és a véletlen teremtményeit, hogy egyazon pusztulásban magával ragadja a fontost éppúgy, mint a jelentéktelent, a nemest éppúgy, mint a közönségest, hogy emitt megóv egy hangyavilágot, amott óriáskarjába fogja és szétzúzza legnagyszerűbb teremtményét, az embert, hogy legfáradságosabb szerzeményeit gyakran eltékozolja egy könnyelmű órán, s gyakran évszázadokon át építi a balgaság művét, egyszóval, hogy a nagyban tekintett természet felrúgja a megismerés azon szabályait, amelyeknek egyes jelenségeiben aláveti magát: éppen ez teszi láthatóvá annak abszolút lehetetlenségét, hogy természettörvényekkel megmagyarázzuk magát a természetet, s birodalmáról állítsuk érvényesként azt, ami birodalmában érvényes, miáltal tehát az elme ellenállhatatlanul kiűzetik a jelenségek világából az eszmevilágba, a feltételezettből a feltétlenbe.

Az érzékileg végtelen természetnél még sokkal messzebbre visz minket a félelmetes és pusztító természet, mármint ameddig pusztán szabad szemlélői maradunk. Persze az érzéki ember és az eszes ember érzékisége semmitől nem fél annyira, mint attól, hogy összetűzzön ezzel a jóllét és létezés fölött uralkodó hatalommal. […]

A fenséges érezni tudása tehát az emberi természet egyik legnagyszerűbb adottsága, mely megérdemli mind tiszteletünket a gondolkodás és az akarás önálló képességéből való származása okán, mind a legtökéletesebb kifejlesztést a morális emberre gyakorolt befolyása miatt. A szépségnek csak az embert illetően vannak érdemei, a fenségesnek az emberben lakozó tiszta daimónt illetően; s mivel meghatározásunk az, hogy minden érzéki korlát dacára is a szellemek tiszta törvénykönyvéhez igazodjunk, a széphez a fenségesnek kell társulnia, hogy teljes egésszé tegye az esztétikai nevelést, s az emberi szív érzőképességét meghatározásunk egész köréhez mérten, tehát az érzéki világon túlra is kiterjessze.

A szép nélkül végeérhetetlen viszály folynék természeti meghatározásunk és észbeli meghatározásunk között. Azon törekvésünkben, hogy eleget tegyünk szellemi hivatásunknak, elhanyagolnánk emberségünket, s mivel minden pillanatban készen állnánk elhagyni az érzéki világot, állandóan idegenek maradnánk e szférában, holott mégiscsak ez jelöltetett ki számunkra. A fenséges nélkül a szépség elfeledtetné velünk méltóságunkat. A szakadatlan élvezet ernyedtségében megszűnnék bennünk a jellem acélossága, s eloldozhatatlanul hozzáláncolva a létezés ezen esetleges formájához, szem elől veszítenénk változhatatlan meghatározásunkat és igazi hazánkat. Csak ha a fenséges frigyre lép a széppel, s mi egyformán kiműveltük magunkban a fogékonyságot mindkettő iránt, csak akkor vagyunk kiteljesedett polgárai a természetnek anélkül, hogy emiatt rabszolgái lennénk, s eljátszanánk az intelligíbilis világban érvényes polgárjogunkat.

A természet mármost önmagában is tömegével tár elénk olyan objektumokat, amelyeken gyakorolhatjuk a szép és a fenséges iránti érzőképességünket; de akárcsak más esetekben, az ember itt is jobb kiszolgálásban részesül másodkézből, mint elsőből, s inkább akar válogatott és elkészített anyagot kapni a művészettől, mintsem fáradságosan és szűkösen meríteni a természet tisztátalan forrásából. Az utánzó alkotóösztönnek, amely nem szenvedhet el benyomást úgy, hogy ne törekednék rögtön eleven kifejezésre, s a természet minden egyes szép vagy nagy formájában kihívást lát, hogy versenyre keljen vele, megvan az a nagy előnye a természettel szemben, hogy fő célként és önálló egészként kezelheti azt, amit a természet – már ha nem csak úgy szándékolatlanul odavet – csupán mint valami másodlagost hagy hátra valamely elsődleges célját követvén. Míg a természet vagy erőszakot szenved a maga szép szerves alkotásaiban – akár az anyag fogyatékos individualitása, akár heterogén erők behatása folytán –, vagy erőszakot gyakorol nagy és patetikus jeleneteiben, s hatalomként hat az emberre, holott esztétikaivá csakis a szabad szemlélés objektumaként válhat, addig utánzója, az alkotó művészet teljesen szabad, mert minden esetleges korlátot leválaszt tárgyáról, és a szemlélő elméjének is meghagyja szabadságát, mert csak a látszatot utánozza, nem a valóságot. S mivel a fenséges és a szép egész varázsa csak a látszatban rejlik, nem pedig a tartalomban, ezért a művészet anélkül rendelkezik a természet valamennyi előnyével, hogy béklyóiban osztoznék vele. 
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