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Arisztotelész: Nikamakhoszi etika I. 5-13. 

Fordította: Szabó Miklós 

5.  Térjünk mármost vissza az általunk keresett jóra, s lássuk, 
hogy mi is hát az a jó? Először is nyilvánvaló, hogy a külön- 
böző cselekvésekben és mesterségekben más és más: más az 
orvostudományban, más a hadtudományban, de éppúgy más 
a többi tudományban is. De hát akkor külön-külön mind- 
egyikben mi a jó? Ugyebár az, aminek az érdekében minden 
egyebet cselekszenek; éspedig: az orvostudományban az 
egészség, a hadtudományban a győzelem, az építészeten az 
épület, és így tovább, és minden cselekvésben és elhatáro- 
zásban a végcél, mert hiszen minden egyebet ennek érdeké- 
ben teszünk. Ha tehát van valami, ami az összes cselekedet 
végcélja, akkor csakis ez lehet a cselekvéssel elérhető jó; ha 
pedig több ilyen cél van, akkor ezek együttvéve. Következ- 
tetésünk tehát kerülő úton megint csak ugyanoda lyukad ki. 
De próbáljuk meg ezt még világosabban kifejteni. Minthogy 
kétségkívül többféle cél lehetséges, viszont ezek némelyikét, 
pl. a gazdaságot, a fuvolát, s általában az eszközöket, csu- 
pán más célokért választjuk: világos, hogy nem lehet mind- 
egyikük tökéletes cél, márpedig a legfőbb jónak tökéletesnek 
kell lennie. Ha tehát csupán egyetlenegy valami lehet tökéle- 
tes, akkor bizonyára ez az, amit keresünk; ha pedig több ilyen 
is van, akkor az, amelyik valamennyi közt a legtökéletesebb. 
Mármost, amit önmagáért igyekszünk elérni, azt mindig tö- 
kéletesebbnek nevezzük, mint azt, amire csak másért törek- 
szünk; viszont amit sohasem másért választunk, azt feltét- 
lenül tökéletesebbnek nevezzük, mint azt amit nemcsak ma- 
gáért, hanem másért  is választunk; egyetemes értelemben 
tökéletesnek pedig azt nevezzük, amit mindig csupán önma- 
gáért és sohasem másért választunk. Iyennek mondhatjuk 
legelsősorban a boldogságot, mert ezt mindig csupán önma- 
gáért választjuk, sohasem másért. Viszont a kitüntetést, a 
gyönyört, az észt s minden erényt – igaz- önmagukért is ke- 
(1097b) ressük, mert még ha semmi előny sem származnék belő- 
lük, akkor is óhajtanók őket; de keressük őket a boldogsá- 
gért is, mert úgy érezzük, hogy általuk leszünk boldogok. 
Viszont a boldogságot sohasem ezek kedvéért, s általában 
sohasem másért választjuk. De nyilván az önmagában való 
elegendőség szempontja is ugyanerre az eredményre vezet: 
a tökéletes jó bizonyára elegendő önmagában. Az önmagában 
való elegendőség fogalmán természetesen nem azt értjük, 
ami az egyedülálló embert, aki magányos életet folytat, kielé- 
gíti, hanem azt, ami a szülőket, gyermekeket, feleségeket, ba- 
rátokat és polgártársakat is kielégíti, mert hiszen az ember 
természettől fogva állami közösségben él. Csakhogy itt bi- 
zonyos határt kell vonnunk: ha ezt a viszonyt – tovább 
menve – kiterjesztenők elődeinkre, utódainkra és barátaink 
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barátaira is, akkor ez a végtelenségbe nyúlnék. Ámde erről 
majd később. Önmagában elégségesnek azt nevezzük, ami 
- ha magában van is – kívánatossá teszi az életet s olyanná, 
hogy annak semmi másra nincs szüksége. Ilyennek tartjuk 
mi a boldogságot; sőt ezenkívül minden egyébnél kívánato- 
sabbnak is, anélkül persze, hogy más javakkal egy sorba tar- 
toznék. Mert ha más javakkal egy sorban foglalna helyet, ak- 
kor a legkisebb jónak hozzáadása által kétségtelenül még kí- 
vánatosabbá kellene lennie, ti. a hozzáadott rész a jónak gya- 
rapodását okozná; márpedig a javak közül mindig inkább 
választjuk a nagyobbat. Egyszóval: a boldogság tökéletes és 
önmagában elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek 
a végcélja. 

6. Abban, hogy a boldogságot a legfőbb jónak kell tartani, 
talán mindenki egyet is ért; kívánatos azonban, hogy arról, 
szóljunk világosabban: mi a boldogság lényege. Erre leg- 
könnyebben úgy felelhetünk, ha meggondoljuk, hogy mi is 
az ember tulajdonképpeni munkája. Mert ahogyan a fuvo- 
lásnak, a szobrásznak, minden mesterembernek s általában 
mindenkinek, akinek valami munkája vagy tevékenysége van, 
ebben a munkájában nyilvánul meg a jó és a helyes, éppúgy 
van ez minden bizonnyal az „ember” esetében is, ha ugyan 
neki is van valami külön „emberi” munkája. Márpedig kép- 
zelhető-e, hogy az ácsmesternek s a vargának van bizonyos 
munkája és tevékenysége, ellenben az embernek, mint olyan- 
nak, semmilyen munkája sincs, hanem tétlenségre született? 
Nem inkább azt kell-e feltennünk, hogy amiképpen a szem- 
nek, kéznek, lábnak, s általában minden testrészünknek két- 
ségtelenül van valami munkája, éppúgy az embernek, mint 
olyannak, is van – az említetteken kívül – valamilyen külön 
munkája? No, mi lehet ez a munka? Az élet? De hiszen ez 
(1098a) megvan a növényekben is; márpedig mi a különleges emberi 
munkát keressük. A táplálkozásban és növekedésben meg- 
nyilvánuló életet tehát eleve ki kell zárnunk. Tovább menve, 
gondolhatnánk esetleg az érzékelésben megnyilvánuló életre; 
ámde ez is közös vonás bennünk, a lóban, az ökörben, s álta- 
lában minden állatban. Marad tehát az eszes lélekrésznek bi- 
zonyos cselekvéseben megnyilvánuló élete. De ennek a lélek- 
résznek is az egyik fele csupán engedelmeskedik az értelem- 
nek, a másik fele pedig mintegy birtokolja az értelmet és 
gondolkodik. S minthogy az eszes lélekrész életéről is két- 
felé értelemben beszélünk, azt az életet kell figyelembe ven- 
nünk, amelyik a tevékenységben nyilvánul meg, mert ez 
nyilván jobban felel meg az élet szó tulajdonképpeni jelenté- 
sének. Mármost, az ember különleges munkája nem egyéb, 
mint a lélek értelemszerű – vagy legalábbis nem értelem nél- 
kül való- tevékenysége; de persze az átlagembernek és a ki- 
váló embernek a munkája teljesen egynemű, aminthogy egy- 
nemű pl. az átlaglantosé és a kiváló lantosé is – s ez általában 
minden téren így van -, mert hiszen a munka fogalmához 
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csupán a kiválóság nagyobb foka járul: az átlaglantos mun- 
kája a lantolás, a kiváló lantosé pedig a jó lantolás; ha pedig 
ez így van, akkor az ember munkáját valamiféle életnek kell 
tekintenünk, éspedig a lélek értelmes tevékenységének és 
cselekvésének; viszont a kiváló ember munkáját olyannak, 
amely mindezt a tevékenységet jól és helyesen végzi; végül 
minden munka csak akkor jó, ha a cselekvő alany sajátos ter- 
mészetére jellemző kiválóságnak megfelelően meg végbe. 
Akkor mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy az emberi 
értelemben vett jó nem más, mint a léleknek erény szerinti 
- ha pedig több ilyen erény van, a legjobb és a legtökéletesebb 
erény szerinti – tevékenysége. Hozzátehetjük még: az egész 
élet tartama alatt. Mert valamint egy fecske s egy nap még 
nem jelent tavaszt, éppúgy igazán boldoggá sem tehet egy 
nap vagy egy rövidke idő. 

7. Körülbelül ilyenformán lehetne a jó fogalmát nagy körvo- 
nalakban meghatározni; mert talán célszerű először nagyjá- 
ban meghúzni a vonalakat, s csak azután teljessé tenni a képet; 
mert ami helyesen van körvonalazva, azt azután akárki bátran 
tovább folytathatja és részletezheti; s az ilyen dolgokban az 
idő is leleményes feltalálónak, vagy legalábbis jó munkatárs- 
nak bizonyul: ezen alapszik a tudományok fontod haladása is, 
mert ami még hiányzik, azt mindenkinek módjában van a  
meglevőhöz hozzátenni. 
 Ámde nem szabad megfeledkeznünk arról sem, amit fen- 
tebb mondottunk, hogy ti. nem kell minden területen egy- 
forma szabatosságra törekednünk, hanem minden egyes eset- 
ben csupán a tárgyalás alapjául szolgáló anyaghoz mérten s 
csupán olyan fokban, amennyire a vizsgálódás sajátos ter- 
mészete megengedi. Mert az ácsmester és a geometriát mű- 
velő tudós is más-más módon foglalkozik a derékszöggel: az 
előbbi csak annyira, amennyire ez a munkájához szükséges, 
míg az utóbbi a derékszög lényegét vagy lényeges tulajdon- 
ságait kutatja, mert ő az igazság szemlélője. Ugyanígy kell 
eljárnunk más esetekben is, nehogy a mellékesnek nagyobb 
(1098b) súlya legyen, mint a tulajdonképpeni munkának. Sőt az okot 
sem szabad minden kérdésben egyforma nyomatékkal keres- 
nünk: némelykor meg kell elégednünk avval, ha tényállást 
pontosan ki tudjuk mutatni, mint pl. az első alapelvek ese- 
tében; a tényállás pedig elsődleges adottság és kiinduló elv. 
Néhány kiinduló elvet indukció útján ismerünk meg, máso- 
kat érzésekkel, ismét másokat valamiféle megszokás útján: az 
egyiket így, a másikat amúgy. Természetesen arra kell töre- 
kednünk, hogy mindegyiket a maga természetének megfelelő 
eljárással állapítsunk meg, s nagyon kell vigyáznunk, hogy he- 
lyesen határozzuk meg őket, mert a belőlük folyó következ- 
mények szempontjából igen nagy fontosságuk van. Hiszen a 
kezdet – mint mondják – az egésznek több, mint a fele, s már 
a kezdet által sok minden megvilágosodik a felvetett kérdé- 
sekből. 
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8. A kiindulópontot azonban nem csupán a végső következ- 
mény és a következtetés alapjául szolgáló felvetések szem- 
pontjából kell vizsgálnunk, hanem abból a szempontból is 
hogy másoknak mi róla a véleménye; mert az igazsággal 
minden ténynek összhangban kell lennie, a tévedéssel viszont 
csakhamar összeütközésbe kerül az igazság. Mármost, a ja- 
vakat általában három csoportra szokták osztani: külsőkre, 
lelkiekre és testiekre, s ezek közül a lelkieket tartják a legfőb- 
beknek és a valóságos javaknak. Nos, a lelki cselekvéseket és 
tevékenységeket a lélekkel kell összefüggésbe hoznunk, tehát 
nyilván helyes a meghatározásunk, legalábbis e régi, a filozó- 
fusoktól egyértelműen elfogadott nézet szerint. De helyes 
azért is, mert a végcélt a cselekvésben és a tevékenységben 
látjuk, s így ez a lelki, nem pedig a külső javak közé esik. To- 
vábbá összhangban van tételünkkel az a nézet is, hogy a bol- 
dog ember jól él és jól megy neki a dolga, mert hiszen a mi 
meghatározásunkban nagyjából valamiféle helyes életmód- 
ról és jólétről van szó. 
9. Úgy tetszik továbbá, hogy mindazt, amit a boldogság ele- 
meiként szoktak megkövetelni, meghatározásunk együttesen 
magában foglalja. Egyesek ugyanis úgy vélik, hogy a boldog- 
ság erény, mások, hogy okosság, ismét mások azt tartják, 
hogy valamiféle bölcsesség, némelyek szerint pedig ezek, 
vagy ezek közül valamelyik a gyönyörrel együtt, vagy lega- 
lábbis nem gyönyör nélkül, alkotják a boldogságot; sőt van- 
nak olyanok is, akik még a külső javak bőségét is belefoglal- 
ják meghatározásunkba. E nézetek egy részét sok régi, más 
részét csak kevés, de annál tekintélyesebb tudós vallja; való- 
színű, hogy egyikünk sem jár egészen téves úton, sőt egyben- 
másban, vagy éppen a legnagyobb részben, talán igazuk is van. 
  Azokkal, akik a boldogságot az erényben vagy egy bizo- 
nyos erényben látják, általában megegyezik a felfogásunk, 
mert az erénynek megfelelő tevékenység nyilván az erény 
körébe esik. De azért persze nem kis különbséget jelent az, 
hogy a legfőbb jót birtoklásnak, avagy alkalmazásnak, azaz 
lelki készségnek, avagy tevékenységnek értelmezzük-e. Mert 
(1099a) pl. a lelki készségről könnyen elképzelhetjük, hogyha meg- 
van is, semmiféle jót nem visz végbe, mondjuk, ha az illető 
alszik, vagy akármi más okból teljesen tétlenségben van; a te- 
vékenység esetében viszont ez nem lehetséges, mert ez szük- 
ségképpen cselekszik, éspedig jól cselekszik. Valamint az 
olümpiai játékokban sem egyszerűen a legszebb termetű és a 
legerősebb embereket koszorúzzák meg, hanem azokat, akik 
a versenyben részt vesznek, mert hiszen ezekből kerülnek ki 
a győztesek: éppúgy az élet értékeit és javait is csak azok nye- 
rik el – és ez így is van rendjén -, akik cselekszenek. 
 Az ő életük már önmagában véve is gyönyörűséges. A gyö- 
nyör élvezete ti. a lelki élet körébe tartozik, s mindenkinek az 
válik gyönyörűségére, amit kedvel: a lovat szerető embernek 
a ló, a színházat szerető embernek a színjáték, ugyanígy az 
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igazságot szerető embernek az igazságos cselekedetek, s álta- 
lában az erényt becsülő embernek az erényes cselekedetek. 
Mármost az átlagemberben a gyönyörök állandóan tusakod- 
nak egymással, mert ezek az ún. gyönyörök nem természettől 
fogva gyönyörűségesek; ellenben azok szemében, akik az 
erényt szeretik, csupán az jelent gyönyört, ami már termé- 
szettől fogva is gyönyörűséges. Ilyen pedig az erény szerinti 
cselekvés, amely tehát nemcsak nekik gyönyörűséges, hanem 
már önmagában véve is az. Az ő életüknek tehát nincs szük- 
sége, mintegy ráadásul, a gyönyörre, mint valami ráaggatott 
holmira, hanem a gyönyört már önmagában hordja. Sőt az 
itt mondottakat még megtoldhatjuk avval, hogy egyáltalában 
nem is lehet erényes ember az, aki nem örül, ha erényes cse- 
lekedeteket hajthat végre; aminthogy senki sem mondhatja 
igazságos embernek azt, aki nem leli kedvét az igazságos tet- 
tekben, sem pedig nemes lelkű adakozónak azt, aki nem ör- 
vend a nemes lelkű adakozásnak; s így van a többi erény 
esetében is. Ha pedig ez így van, akkor az erénynek megfelelő 
cselekedetek már önmagukban véve is gyönyörűségesek; sőt 
erkölcsileg jók és szépek is – éspedig a legnagyobb fokban -, 
ha ugyan helyesen ítélnek ebben a kérdésben a komoly em- 
berek; márpedig ők úgy ítélnek, amint mondtuk. Szóval a 
boldogság a legjobb, legszebb és leggyönyörűségesebb dolog, 
s benne ezek a tulajdonságok nem különíthetők el úgy, mint 
abban a bizonyos déloszi feliratban: 

 „Legszebb dolog az igazság, legjobb az egészség, legked- 
vesebb pedig az, hogy az ember elérheti mindazt, amit sze- 
ret.” 
 Mindez megvan ugyanis a legjobb tevékenységekben; már- 
pedig éppen ezeket – jobban mondva ezek közül is egyet, azaz 
a legkiválóbbat – nevezzük boldogságnak. Mindazonáltal a 
boldogságnak – mint már mondottuk is – kétségtelenül szük- 
sége van a külső javakra is: lehetetlen ugyanis – vagy lega- 
lábbis nem könnyű dolog – szép tetteket hajtani végre, ha az 
embernek nincsenek meg hozzá az eszközei. Sok dolgot 
(1099b) ugyanis csak bizonyos eszközök: barátok, gazdagság vagy 
politikai befolyás segítségével tudunk végrehajtani; s ha valaki 
bizonyos dolognak, pl. előkelő származásnak, boldog gyer- 
mekáldásnak, testi szépségnek híján van, akkor folt esik a 
boldogságán is. Mert semmiképp sem lehet boldog az az em- 
ber, akinek förtelmes alakja van, aki nemtelen származású, 
vagy aki magára van hagyva és gyermektelen; de talán még 
kevésbé az, akinek elvetemült gyermekei és barátai vannak; 
vagy az, akinek voltak ugyan gyermekei és barátai, de meg- 
haltak. A boldogságnak tehát – mint mondottuk – kétségkí- 
vül szüksége van az ilyen szerencsejavakra is. Ezért van az, 
hogy némelyek a szerencsés életet, mások az erényt veszik 
egynek a boldogsággal. 
10. Ugyancsak ezért vitatható az is, hogy a boldogságot tanu- 
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lás, szokás vagy másféle gyakorlás útján kell-e megszerez- 
nünk, vagy padig valami isteni rendelés, vagy éppenséggel 
véletlen folytán jutunk hozzá. Persze, ha egyáltalán van va- 
lami, amit az istenek ajándékozni szoktak az embereknek, 
akkor joggal feltehető, hogy a boldogság is isten adománya; 
sőt legelsősorban ez tekinthető ilyennek az emberi javak közt, 
annyival inkább, mert ez a legfőbb jó; de ez talán már egy 
más fejtegetés keretébe tartozik; különben, még ha nem isten 
küldi is, hanem valami lelki kiválóság, tanulás vagy gyakorlás 
útján jön létre, akkor is a legistenibb dolgok közé tartozik, 
mert az erény jutalma és végcélja minden bizonnyal csakis a 
legjobb, azaz valami isteni, boldogságot jelentő dolog lehet. 
S bizonyára sok embernek a birtokában is van, mert hiszen 
mindenki, aki csak nem fogyatékos az erényben, szert tehet 
rá bizonyos fajta tanulás és gondos igyekezet által. Ha pedig 
ez így jobb, mint ha véletlenségből lenne valaki boldoggá, 
akkor feltehető, hogy a dolog valóban így is van, hiszen amit 
a természet hoz létre, az is mindig a lehető legszebb formát 
ölti, s ugyancsak az is, amit a művészet s általában minden 
- legelsősorban persze a legtökéletesebb – létrehozó ok alkot. 
Márpedig, ha a legnagyobb és legszebb dolog a vakszeren- 
cse kénye-kedvének lenne kiszolgáltatva, az túlságosan nagy 
tökéletesség lenne a világ rendjében.  
 Megvilágítja a kérdést maga a boldogság meghatározása is: 
a boldogság – mint megállapítottuk – a léleknek erény szerint 
végbemenő, valamelyes irányú tevékenysége. A többi javak 
egy részének pedig mint szükséges előfeltételnek kell adva 
lenniük, másik részük pedig természetüknél fogva mint esz- 
köz működik közre és válik hasznossá. Nos, mindez megegye- 
zik azzal, amit tárgyalásunk elején mondottunk: ott az állam- 
kormányzás végcélját jelöltük meg a legjobbnak, márpedig az 
államkormányzás a legnagyobb gondot éppen arra fordítja, 
hogy a polgárokat valamilyenekké, éspedig jókká tegye, s al- 
kalmassá tegye őket arra, hogy az erkölcsi jót cselekedjék. 
 Természetes tehát, hogy sem ökröt, sem lovat s egyetlen 
másféle állatot sem nevezhetünk boldognak, mert hiszen 
(1100a) egyikük sem tud ilyenféle tevékenységet folytatni. Sőt ugyan- 
ez okból a gyermek sem lehet boldog, mert zsenge kora miatt 
még nem tud ilyen cselekvést kifejteni; s ha valamelyikről 
mégis azt mondjuk, hogy boldog, ezt csak a jövőjébe vetett 
reménnyel tesszük. Mert a boldogsághoz – mint mondtuk - 
hozzátartozik a tökéletes erény és a beteljesült élet is. Hiszen 
az élet folyamán sokféle sorsfordulat és mindenféle véletlen 
is bekövetkezhetik, s bizony könnyen megeshetik, hogy a leg- 
szerencsésebb embert éppen öregségében érik súlyos sors- 
csapások, mint pl. ahogy a hősköltemények Priamoszról me- 
sélik; márpedig, aki ilyen sorscsapásokat él át, s aki életét 
nyomorultan fejezi be, azt senki sem mondhatja boldognak. 
11. De hát akkor senki emberfiát nem tarthatunk boldognak 
addig, amíg él, hanem Szolón véleményével megegyezően 
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előbb látnunk kell az élet végét? S ha ezt a tételt ilyen for- 
mában elfogadjuk is: vajon csakugyan boldog lehet-e valaki 
akkor, amikor már meghalt? Vagy pedig ez teljesen képtelen 
dolog, különösen a mi számunkra, mert hiszen mi azt állítjuk, 
hogy a boldogság valamilyen tevékenység. A halottat tehát 
nem mondhatjuk boldognak; persze Szolón sem ezt akarta 
mondani, hanem csak azt, hogy az embert tulajdonképpen 
csak halála után lehet biztosan boldognak nyilvánítani, mert 
ekkor a bajokon és a szerencsétlenségek kockázatán már túl 
van; ámde bizonyos tekintetben még ez is vitatható. Leg- 
alábbis mi úgy véljük, hogy még a halottnak is juthat valami 
a rosszból is, jóból is, csakúgy, mint az olyan élő embernek, 
aki erről talán nem is vesz tudomást; kitüntetést, meggyalázás, 
gyermekeinek vagy általában utódainak szerencsés vagy sze- 
rencsétlen sorsa. Ámde itt is kételyek merülhetnek fel. Mert 
ha pl. valaki vénségéig boldog életet folytatott is, s ugyanígy 
halt is meg, azért még sokféle változás juthat ki neki utódai 
révén, amennyiben ezek némelyike erkölcsös életet él, és ér- 
demének megfelelő életsors részesévé válik, míg utódainak 
másik része esetében már éppen fordítva áll a dolog; sőt vilá- 
gos, hogy az elődeikhez való rokonság különböző foka szerint 
is igen sokféle lehet a helyzetük; de az már mégiscsak furcsa 
volna, ha ezek a változások a halotton is mindig végbemenné- 
nek, s ennek folytán ő is hol boldog, hol meg boldogtalan 
lenne; másfelől érthetetlen volna az is, ha az utódok sors 
soha, egy pillanatra sem érintené az ősöket. De térjünk vissza 
az előbb felvetett kérdéshez, mert abból talán az utóbbit is 
megérthetjük. Ha mindig az élet legvégét kellene tekinte- 
nünk, s csak akkor volna szabad valakit boldognak nevez- 
nünk – persze nem azért mintha éppen, amikor valaki való- 
sággal boldog, akkor ne lenne igazunk, ha róla a valóságot 
megállapítanánk – csupán azért, mert az élőket nem akarjuk 
(1100b) boldognak nevezni a bekövetkezhető változások s ama felte 
vésünk miatt, hogy a boldogság valami maradandó, és semmi 
esetre sem könnyen változó dolog, a szerencse viszont sok- 
szor körbe forog ugyanazon ember körül; világos tehát, 
hogyha mindig a véletlen fordulataihoz akarnánk igazodni, 
akkor gyakran kellene ugyanazt az embert hol boldognak, 
hol pedig boldogtalannak neveznünk, s így a boldog embert 
oly színben tüntetnők fel, mintha valami kaméleon vagy 
gyenge lábon álló báb lenne. Az igazság tehát az, hogy a vé- 
letlen fordulataihoz való igazodás semmi szín alatt sem lehet 
helyes, mert hiszen nem ezeken fordul meg az ember jó vagy 
rossz sorsa, sőt inkább – mint mondottuk – ezekre csak mint- 
egy ráadásul van szüksége az emberi életnek; a boldogság 
döntő tényezője az erény szerinti tevékenység, az ellentétes 
jellegű tevékenységek pedig a boldogtalanságot szülik. 
 A boldogságról adott meghatározásunknak a most megvi- 
tatott kérdés újabb bizonyítékul szolgál. Egyetlen emberi do- 
logban sincs meg annyira az állandóság, mint éppen az erény 
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szerinti tevékenységekben: ezek talán még a tudománynál is 
maradandóbbak; és ezek között is a legértékesebbek mara- 
dandóbbak; mert a boldog emberek leginkább és legtartó- 
sabban ezeknek megfelelően töltik életüket; és úgy látszik, ez 
az oka, hogy nem felejtjük el őket. A boldog emberben tehát 
megvan az, amit keresünk, s éppen ezért egész életén át ilyen 
is marad; mindig vagy legalábbis mindennél gyakrabban azt 
cselekszi és azt szemléli szellemével, ami az erénynek meg- 
felel; és a sorscsapásokat is méltóbban, mindenütt s min- 
denképpen helytállóan éppen az igazán erkölcsös, a négyszög- 
letű s feddhetetlen férfiú fogja elviselni. 
 Sok minden, nagy és kis dolog történik véletlenségből. 
Persze az apróságok, akár jó szerencsét jelentenek, akár en- 
nek az ellenkezőjét, nem sokat nyomnak az élet mérlegén; 
ám a nagy és a gyakran jelentkező változások, melyek ránk 
nézve kedvezőek, boldogabbá teszik életünket (mert önma- 
gukban is arra valók, hogy életünket díszítsék; és felhaszná- 
lásuk módja is nemes és jó lesz), ha meg balul ütnek ki, akkor 
megkeserítik és bemocskolják a boldogságot; bánatot hoznak 
ránk, és sok tevékenységünket elgáncsolják. De még ilyenkor 
is átragyog rajtuk az erkölcsi szépség, ha az ember lelki nyu- 
galommal tűri a gyakori és súlyos csapásokat – nem érzéket- 
lenségből, hanem azért, mert nemes és emelkedett lélek lako- 
zik benne. 
 Ha mármost – miként kifejtettük – az élet döntő tényezője 
a tevékenység, akkor egyetlen boldog ember sem válhatik 
(1101a) nyomorulttá, mert sohasem követ el utálatok vagy hitvány 
dolgot. Hiszen tudjuk, hogy az igazán erkölcsös és értelmes 
ember mindenféle sorsfordulatot méltósággal visel, s az adott 
körülmények között mindig a legjobbat cselekszi – aminthogy 
a jó hadvezér is a legügyesebben használja fel a rendelkezé- 
sére álló haderőt a háborúban, s a csizmadia is a lehető leg- 
jobb lábbelit készíti a neki átadott bőrből, és így tovább, a 
többi kézműves mind. Ha pedig ez így van, akkor a boldog 
ember sohasem lehet nyomorult; igaz, hogy egészen boldog 
sem, ha pl. a Priamoszéhoz hasonló balszerencsébe zuhan 
bele. De nem lehet ingatag vagy könnyen változó sem: a bol- 
dogságból nem mozdítható ki egykönnyen közönséges sors- 
csapások által, legfeljebb nagy és gyakori szerencsétlenség 
által; persze az ilyen csapások után nem is igen lehet rövid 
időn belül újra boldoggá; s ha mégis azzá lesz, ez csak hosszú 
és tetemes idő múltán lehetséges, ha közben nagy és értékes 
javak részesévé lett. 
 Semmi akadálya nincs tehát annak, hogy azt az embert 
nevezzük boldognak, aki a tökéletes erénynek megfelelően 
tevékenykedik, s emellett a külső javakkal is eléggé el van 
látva, éspedig nemcsak ideig-óráig, hanem egész életén át. 
Vagy hozzá kell tennünk még azt is, hogy „aki a jövőben is 
így fog élni, és majdan így is hal meg”? Mert hiszen a jövő is- 
meretlen előttünk, holott pedig a boldogságot végcélnak és 
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minden irányban, mindenképpen befejezett dolognak tartjuk. 
Ha pedig ez így van, akkor az élők közül azokat, akikben meg- 
vannak és a jövőben is meglesznek a boldogság említett köve- 
telményei: boldogoknak fogjuk mondani, de persze boldog 
embereknek. 
 Erre nézve elégedjünk meg ennyivel. Hogy pedig az utó- 
dok és a jó barátok sorsa egyáltalában ne lenne befolyással a 
boldogságra, ezt mi nagyon rideg és az általános felfogással 
ellentétben levő állításnak tartjuk; minthogy azonban igen 
sokféle és igen különböző változások állhatnak be sorsunk- 
ban, melyek közül egyik jobban, másik kevésbé érint bennün- 
ket, ezeknek egyenként való elemzése igen messzire, majd- 
nem a végtelenbe nyúlnék; ezért talán beérhetjük avval, ha 
csak általánosságban és mintegy körvonalakban szólunk a 
kérdéshez. Nos, valamint a bennünket ért szerencsétlenségek 
közül is csak egyik-másik bír súllyal és jelentőséggel életünk 
folyására, a többi pedig inkább csak múló bajhoz hasonlít, 
éppúgy áll a dolog bajokkal sújtott barátaink esetében is; vi- 
szont az a körülmény, hogy ez a szerencsétlenség élőket vagy 
holtakat ér-e, sokkal nagyobb különbséget jelent, mint pl. az, 
hogy a gonosz és borzalmas tettek a tragédiában a cselekmény 
előtt folytak-e le, vagy a színen történnek-e meg; természetes 
tehát, hogy ezt a különbséget is számításba kell venni. De ta- 
lán még inkább azt, hogy teljes bizonytalanságban vagyunk 
(1101b) afelől, vajon az elköltözötteket érinti-e egyáltalában valami 
jó vagy ennek az ellenkezője; mert mindabból, amit mond- 
tunk, az látszik, hogy ha elér is hozzájuk valami – akár jó, 
akár rossz -, az csak nagyon halovány és jelentéktelen hatás 
lehet, vagy önmagában véve, vagy az ő számukra, ilyesminek 
legfeljebb csak akkora és olyasforma hatása lehet, hogy nem 
azokat nem teheti boldoggá, akik nem azok, sem pedig azok- 
tól nem veheti el a boldogságot, akik már boldogok. Szóval, 
csakugyan hozzájárul bizonyos tekintetben az elhunytak bol- 
dogságához a jó barátok szerencsés vagy szerencsétlen hely- 
zete, de csak úgy és olyan mértékben, hogy sem a boldogokat 
nem teheti boldogtalanokká, sem más ilyenféle hatást elő nem 
idézhet. 

12. Nézzük mármost, ezek kifejtése után, vajon a boldogság a 
dicsérendő, vagy pedig a becsülendő dolgok közé tartozik-e; 
mert a puszta lehetőségek közé nyilván nem tartozik. Úgy 
tetszik, hogy minden dicsérendő dolgot azért dicsérünk, mert 
valamilyen tulajdonsága van, s valamihez valamiképpen vi- 
szonylik: az igazságos, a bátor, s általában a jeles erkölcsű 
férfiút, valamint az erényt a cselekvés s a végzett munka 
miatt dicsérjük; az erős embert, a jó futót stb. pedig azért 
mert bizonyos természet adta tulajdonsága van, s valami jó és 
kiváló dologhoz valamiképpen viszonylik. Kitűnik az iste- 
nekre mondott dicséretekből is: e dicséretek nyilván nevet- 
ségesek, mert magunkhoz mérjük az isteneket; márpedig ép- 
pen ez az eset következik be, hiszen a dicséret – mint mon- 
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dottuk – mindig viszonyításon alapszik. Ha tehát a dicséret 
csak ilyesmire vonatkozik, akkor kétségtelen, hogy a leg- 
kiválóbb dolgokra nem is dicséret illik, hanem valami más, 
ami ennél nagyobb és jobb, aminthogy ez nyilvánvaló is: az 
isteneket magasztaljuk és boldognak nevezzük, s éppúgy 
magasztaljuk azokat a férfiakat is, akik az istenekhez legköze- 
lebb állnak. Így van ez a javak tekintetében is: senkinek sem 
jut eszébe a boldogságot úgy dicsérni, mint pl. az igazságot; 
a boldogságot, mint valami istenibb és jobb dolgot, csak ma- 
gasztalnunk lehet. 
 Véleményünk szerint nagyon találó Eudoxosz érvelése is a 
gyönyör felsőbbrendűségének érdekében; ő úgy gondolko- 
dott, hogy a gyönyör, mivel ezt – bár a javak közé tartozik - 
nem szokás dicsérni, bizonyára felsőbbrendű valami, mint a 
csupán dicsérendő dolgok; ilyen pedig az isten és a jó: ezek- 
hez szoktuk a többi dolgot is viszonyítani. A dicséret ugyanis 
az erényt illeti meg, mert ennek folytán lesznek az emberek 
képessé a jó cselekedetekre, a dicsőítés pedig a tetteket, a tes- 
tieket és lelkieket egyaránt. 
 De ennek a bővebb kifejtése talán inkább azoknak a fel- 
adata, akik a dicsőítő beszédek elméletével behatóan foglal- 
(1102a) koznak; ránk nézve az elmondottakból az a tanulság, hogy a 
boldogság a becsülendő és tökéletes dolgok közé tartozik. Ez 
már csak azért is valószínű, mert a boldogság: kiindulópont, 
ti. mindnyájan minden egyebet ennek a kedvéért teszünk; 
márpedig a jó kiindulópontját és okát csak becsülendő és is- 
teni dolognak tekinthetjük. 
13. Minthogy tehát a boldogság a léleknek a tökéletes erény 
szerinti tevékenysége, az erényt kell közelebbről elemeznünk, 
mert így remélhetjük, hogy a boldogságot is könnyebben fel- 
ismerjük. Azt tartják, hogy az igazi államférfiú is legelsősor- 
ban ennek az érdekében fáradozik: a polgárokat erkölcsössé 
és törvénytisztelővé akarja tenni; például szolgálhatnak erre 
a krétai és lakedaimóni törvényhozók, de mások is, akik ilyen 
irányban működtek; ha tehát ennek a kérdésnek a vizsgálata 
az államtudomány körébe vág, akkor kutatásunk nyilván a 
bevezetésben magunk elé tűzött feladat kereteiben fog mo- 
zogni. 
 Persze az is természetes, hogy kutatásunkat az emberi 
értelemben vett erénnyel kell foglalkoznia, mert hiszen eddigi 
tárgyalásunkban is az emberi értelemben vett jót s az emberi 
értelemben vett boldogságot kerestük. Az emberi értelemben 
vett erényen pedig nem a testi, hanem a lelki erényt értjük; 
hiszen boldogságnak is a lélek tevékenységét nevezzük. S ha 
ez így van, akkor világos, hogy az államférfiúnak valamelyest 
tisztában is  kell lennie a lelki élettel, aminthogy annak is, aki 
a szemet akarja gyógyítani, ismernie kell az egész testet; sőt 
az előbbire annyival inkább áll ez, mert hiszen a politika sok- 
kal értékesebb és fontosabb, mint az orvosi foglalkozás; már- 
pedig a tudományosan képzett orvos nagyon is sokat foglal- 
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kozik a test megismerésével. Tehát a politikusnak is tanul- 
mányoznia kell a lelki életet, éspedig az említett cél érdeké- 
ben; hanem persze csak olyan mértékben, amennyire ezt az itt 
tárgyalt kérdések megkívánják; ha jobban bele akarna mé- 
lyedni a kérdésbe, ez már valószínűleg több munkával járna, 
mint amennyit a kitűzött feladat megkíván. A lélektan egyes 
kérdéseit közkézen forgó irataink eléggé kimerítően tárgyal- 
ják, tehát ajánlatos ezeket is figyelembe venni. Pl. hogy a lé- 
lek egy része értelem nélkül való, a másik értelmes. Persze, 
hogy ezek a részek úgy vannak-e egymástól elválasztva, 
ahogy a test részei, s ahogy általában minden, ami részeire 
oszlik, vagy pedig csupán fogalmilag különböztethető meg a 
két rész, de tulajdonképpen természetüknél fogva elválaszt- 
hatatlanok, akárcsak a kör külső domború és belső homorú 
oldala – ez a jelen kérdés szempontjából nem számít. Az érte- 
kem nélküli lélekrésznek ismét egyik része megfelel annak, 
ami minden élőlényben közös, azaz a tápláló elemnek, amin 
a táplálkozás és a növekedés okozóját értem; a léleknek egy 
(1102b) ily képességét minden élőlényben, még a magzatban is fel 
kell tételeznünk, s ugyancsak a kifejlett egyedekben is; éspe- 
dig sokkal több joggal, mint bármely más képességet. Már- 
most, az ebben való kiválóság bizonyos tekintetben egyete- 
mes jellegű, nem pedig különleges emberi kiválóság; mert 
hiszen ez a lélekrész és ez a képesség az álomban a legtevé- 
kenyebb, holott pedig a jó és a rossz ember jelleme legke- 
vésbé éppen az álomban nyilvánul meg; innen ered az a 
mondás, hogy az élet fele részében semmi különbség sincs a 
boldog és boldogtalan ember közt. S ez nagyon is érthető, 
mert az álom a léleknek éppen abban az irányban való tétlen- 
sége, amely tekintetben erkölcsileg jónak, illetőleg rossznak 
mondjuk; legfeljebb azzal a különbséggel, hogy apránként 
mégiscsak beszűrődnek bizonyos mozgások az alvó ember lel- 
kébe, tehát ily értelemben az erkölcsös ember álomképei mégis 
jobbak, mint az átlagemberéi. De erről talán elég is ennyi; 
hagyjuk a tápláló elemett, mert az embert jellemző erényben 
természettől fogva úgysincs semmi része. Van aztán a léleknek 
egy másik, szintén értelem nélkül való eleme is, de amely bi- 
zonyos tekintetben mégis részesül az értelemben. A fegyelme- 
zett, illetőleg fegyelmezetlen emberben ugyanis az értelmet, 
azaz a lélek értelmes részét, dicsérettel szoktuk illetni, ez ti. jó 
irányba és a legjobb célra ösztönöz. De nyilván van bennünk 
valami más is, ami természettől fogva ellenkezik az értelem- 
mel: örökké harcban áll vele, és ellenszegül neki. Ahogy a test 
megbénult tagjai, ha jobbra akarjuk őket mozgatni, éppen 
ellenkezőleg, bal felé lendülnek, szakasztott így van ez a lé- 
lekkel is: a fegyelmezetlen ember gerjedelmei mindig az el- 
lenkező irányba indulnak, mint amerre az értelem akarja - 
csak éppen, hogy a testen megfigyelhetjük ezt a félrelendü- 
lést, a lelken pedig nem. De azért alkalmasint a lélekben is 
éppúgy fel kell télteleznünk valamit, ami az értelemmel ellen- 
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tétben áll, s ami folyton szembehelyezkedik és szembeszáll 
vele. Már aztán, hogy ez mennyiben más jellegű, az nem lé- 
nyeges. De azért, mint már mondottuk, valamelyes értelem 
nyilván ebben is van: a fegyelmezett embernek ez a lélekré- 
sze legalábbis hallgat az értelem szavára. A mértékletes és a 
bátor ember megfelelő lélekrésze pedig valószínűleg még sok- 
kal engedelmesebb, mert ez mindenben egyetért az értelem- 
mel. 
 Szóval a lélek értelem nélkül való része kettős alakban je- 
lentkezik: a tápláló elemnek egyáltalán nincs köze az érte- 
lemhez, a vágyakozó s általában a „törekvő” elem pedig va- 
lamiképpen mégiscsak részesül benne, amennyiben hallgat 
rá és engedelmeskedik neki. Ilyen értelemben szoktuk mon- 
dani, hogy valaki „számol” az apja vagy a barátai tanácsával, 
persze nem matematikai értelemben. S hogy az értelem nél- 
küli lélekrész csakugyan hajlik valamiképpen az értelem sza- 
(1103a) vára, ezt mutatja a figyelmeztetés s általában mindenféle 
dorgálás és serkentés. Ha tehát el kell ismernünk, hogy ebben 
a lélekrészben is van értelem, akkor az értelmes lélekrész is 
kettős lesz: az egyik a tulajdonképpeni, önmagában véve is 
értelmes rész, a másik pedig csak annyira hallgat az értelem 
szavára, amennyire az ember az apja szavára hallgat. 
 E megkülönböztetés szerint szoktuk osztályozni az erénye- 
kel is: egyik részüket észbeli, másik részüket erkölcsi erények- 
nek nevezzük; éspedig észbeliek: a bölcsesség, az éleslátás és 
az okosság; erkölcsiek: a nemes lelkű adakozás és a mértékle- 
tesség. Ha tehát erkölcsről beszélünk, akkor nem azt mond- 
juk, hogy valaki bölcs vagy éles eszű, hanem azt, hogy szelíd 
vagy mérsékletes; hanem persze azért dicsérettel illetjük a 
bölcset is, lelki alkatának megfelelően: azt a lelki alkatot pe- 
dig, amely dicséretet érdemel, erénynek nevezzük. 


