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5. Térjlink marmost vissza az altalunk keresett jora, s lassuk,
hogy mi is hat az a j6? El6szor is nyilvanval6, hogy a kiilon-
b6z0 cselekvésekben és mesterségekben mas €s mas: mas az
orvostudomanyban, mas a hadtudomanyban, de éppugy mas
a tobbi tudomanyban is. De hat akkor kiilon-kiilon mind-
egyikben mi a j6? Ugyebar az, aminek az érdekében minden
egyebet cselekszenek; éspedig: az orvostudomanyban az
egészség, a hadtudoményban a gy6zelem, az épitészeten az
épiilet, és igy tovabb, és minden cselekvésben ¢€s elhataro-
zasban a végcél, mert hiszen minden egyebet ennek érdeké-
ben tesziink. Ha tehat van valami, ami az dsszes cselekedet
végcélja, akkor csakis ez lehet a cselekvéssel elérhetd jo; ha
pedig tobb ilyen cél van, akkor ezek egyiittvéve. Kovetkez-
tetésiink tehat keriild Gton megint csak ugyanoda lyukad ki.
De probaljuk meg ezt még vilagosabban kifejteni. Minthogy
kétségkiviil tobbféle cél lehetséges, viszont ezek némelyikét,
pl. a gazdasagot, a fuvolat, s altaldban az eszkozoket, csu-
pan mas célokért valasztjuk: vildgos, hogy nem lehet mind-
egyikiik tokéletes cél, marpedig a legfobb jonak tokéletesnek
kell lennie. Ha tehat csupan egyetlenegy valami lehet tokéle-
tes, akkor bizonydara ez az, amit keresiink; ha pedig tobb ilyen
is van, akkor az, amelyik valamennyi kozt a legtokéletesebb.
Marmost, amit dnmagaért igyeksziink elérni, azt mindig to6-
kéletesebbnek nevezziik, mint azt, amire csak masért torek-
sziink; viszont amit sohasem masért valasztunk, azt feltét-
leniil tokéletesebbnek nevezziik, mint azt amit nemcsak ma-
gaért, hanem masért is valasztunk; egyetemes értelemben
tokéletesnek pedig azt nevezziik, amit mindig csupan 6nma-
géért és sohasem masért valasztunk. Iyennek mondhatjuk
legelsésorban a boldogsagot, mert ezt mindig csupan onma-
gaért valasztjuk, sohasem masért. Viszont a kitiintetést, a
gyonyort, az észt s minden erényt — igaz- onmagukért is ke-
(1097Db) ressiik, mert még ha semmi elény sem szarmaznék beld-
lik, akkor is 6hajtanok 6ket; de keressiik dket a boldogsa-
gért is, mert ugy érezziik, hogy altaluk lesziink boldogok.
Viszont a boldogsagot sohasem ezek kedvéért, s altalaban
sohasem masért valasztjuk. De nyilvan az 6nmagaban val6
elegenddség szempontja is ugyanerre az eredményre vezet:

a tokéletes jo bizonyara elegendé 6nmagaban. Az 6nmagéaban
val6 elegenddség fogalman természetesen nem azt értjiik,
ami az egyediilall6 embert, aki maganyos életet folytat, kielé-
giti, hanem azt, ami a sziiloket, gyermekeket, feleségeket, ba-
ratokat €s polgartarsakat is kielégiti, mert hiszen az ember
természettdl fogva allami kozosségben él. Csakhogy itt bi-
zonyos hatart kell vonnunk: ha ezt a viszonyt — tovabb
menve — kiterjesztenok elddeinkre, utdédainkra €s barataink



barataira is, akkor ez a végtelenségbe nytalnék. Amde errél
majd késébb. Onmagéaban elégségesnek azt nevezziik, ami

- ha magéban van is — kivanatossa teszi az életet s olyanna,
hogy annak semmi masra nincs sziiksége. Ilyennek tartjuk
mi a boldogsagot; s6t ezenkiviil minden egyébnél kivanato-
sabbnak is, anélkiil persze, hogy mas javakkal egy sorba tar-
toznék. Mert ha mas javakkal egy sorban foglalna helyet, ak-
kor a legkisebb jonak hozzaadasa altal kétségteleniil még ki-
vanatosabba kellene lennie, ti. a hozzaadott rész a jonak gya-
rapodasat okozna; marpedig a javak koziil mindig inkabb
valasztjuk a nagyobbat. Egyszoval: a boldogsag tokéletes €s
Onmagaban elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek
a végcélja.

6. Abban, hogy a boldogsagot a legfébb jonak kell tartani,
talan mindenki egyet is ért; kivanatos azonban, hogy arrol,
sz6ljunk vildgosabban: mi a boldogsag 1ényege. Erre leg-
konnyebben ugy felelhetiink, ha meggondoljuk, hogy mi is
az ember tulajdonképpeni munkéja. Mert ahogyan a fuvo-
lasnak, a szobrasznak, minden mesterembernek s altalaban
mindenkinek, akinek valami munk4ja vagy tevékenysége van,
ebben a munkdjaban nyilvanul meg a j6 és a helyes, éppugy
van ez minden bizonnyal az ,,ember” esetében is, ha ugyan
neki is van valami kiilon ,,emberi” munkéja. Marpedig kép-
zelhet6-e, hogy az dcsmesternek s a varganak van bizonyos
munkadja és tevékenysége, ellenben az embernek, mint olyan-
nak, semmilyen munkaja sincs, hanem tétlenségre sziiletett?
Nem inkébb azt kell-e feltenniink, hogy amiképpen a szem-
nek, kéznek, labnak, s altalaban minden testrésziinknek két-
ségtelentil van valami munkéja, éppugy az embernek, mint
olyannak, is van — az emlitetteken kiviil — valamilyen kiilon
munkdja? No, mi lehet ez a munka? Az élet? De hiszen ez
(1098a) megvan a ndvényekben is; marpedig mi a kiilonleges emberi
munkat keressiik. A taplalkozéasban és novekedésben meg-
nyilvanulo életet tehat eleve ki kell zarnunk. Tovabb menve,
gondolhatnank esetleg az érzékelésben megnyilvanuld életre;
amde ez is k6z0s vonas benniink, a 16ban, az 6korben, s alta-
laban minden allatban. Marad tehat az eszes 1¢lekrésznek bi-
zonyos cselekvéseben megnyilvanulé élete. De ennek a 1élek-
résznek is az egyik fele csupan engedelmeskedik az értelem-
nek, a maésik fele pedig mintegy birtokolja az értelmet és
gondolkodik. S minthogy az eszes 1¢lekrész életérdl is két-
felé értelemben beszéliink, azt az életet kell figyelembe ven-
niink, amelyik a tevékenységben nyilvanul meg, mert ez
nyilvan jobban felel meg az élet sz6 tulajdonképpeni jelenté-
sének. Marmost, az ember kiilonleges munkaja nem egyéb,
mint a lélek értelemszerii — vagy legaldbbis nem értelem nél-
kiil valo- tevékenysége; de persze az atlagembernek és a ki-
valé embernek a munkdja teljesen egynemii, aminthogy egy-
nem pl. az atlaglantosé és a kivald lantosé is — s ez altalaban
minden téren igy van -, mert hiszen a munka fogalméahoz



csupan a kivalosag nagyobb foka jarul: az atlaglantos mun-
kaja a lantolas, a kivald lantosé pedig a jo lantolas; ha pedig
ez igy van, akkor az ember munkajat valamiféle életnek kell
tekintentink, éspedig a 1¢lek értelmes tevékenységének és
cselekvésének; viszont a kivalé ember munkajat olyannak,
amely mindezt a tevékenységet jol és helyesen végzi; végiil
minden munka csak akkor jo, ha a cselekvd alany sajatos ter-
mészetére jellemzo kivaldsagnak megfelelden meg végbe.
Akkor mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az emberi
értelemben vett j6 nem mas, mint a Iéleknek erény szerinti

- ha pedig tobb ilyen erény van, a legjobb ¢és a legtokéletesebb
erény szerinti — tevékenysége. Hozzatehetjilk még: az egész
¢let tartama alatt. Mert valamint egy fecske s egy nap még
nem jelent tavaszt, éppugy igazan boldogga sem tehet egy
nap vagy egy rovidke ido.

7. Koriilbeliil ilyenformén lehetne a j6 fogalmat nagy korvo-
nalakban meghatarozni; mert talan célszeri el0szor nagyja-
ban meghtizni a vonalakat, s csak azutan teljessé tenni a képet;
mert ami helyesen van kérvonalazva, azt azutan akarki batran
tovabb folytathatja és részletezheti; s az ilyen dolgokban az
id6 is leleményes feltalalonak, vagy legalabbis jo6 munkatars-
nak bizonyul: ezen alapszik a tudoményok fontod haladésa is,
mert ami még hidnyzik, azt mindenkinek modjéban van a
meglevohoz hozzatenni.

Amde nem szabad megfeledkezniink arrél sem, amit fen-
tebb mondottunk, hogy ti. nem kell minden teriileten egy-
forma szabatossagra torekedniink, hanem minden egyes eset-
ben csupan a targyalas alapjaul szolgald anyaghoz mérten s
csupan olyan fokban, amennyire a vizsgalodas sajatos ter-
mészete megengedi. Mert az dcsmester és a geometriat mii-
veld tudds is mas-mas modon foglalkozik a derékszoggel: az
elébbi csak annyira, amennyire ez a munkajahoz sziikséges,
mig az utdbbi a derékszog 1ényegét vagy 1ényeges tulajdon-
sagait kutatja, mert 6 az igazsag szemléldje. Ugyanigy kell
eljarnunk mas esetekben is, nehogy a mellékesnek nagyobb
(1098b) sulya legyen, mint a tulajdonképpeni munkéanak. S6t az okot
sem szabad minden kérdésben egyforma nyomatékkal keres-
niink: némelykor meg kell elégedniink avval, ha tényallast
pontosan ki tudjuk mutatni, mint pl. az els6 alapelvek ese-
tében; a tényallas pedig elsédleges adottsag és kiindulo elv.
Néhany kiindul6 elvet indukcié tjan ismeriink meg, méso-
kat érzésekkel, ismét masokat valamiféle megszokas ttjan: az
egyiket igy, a masikat amugy. Természetesen arra kell tore-
kedniink, hogy mindegyiket a maga természetének megfeleld
eljarassal allapitsunk meg, s nagyon kell vigydznunk, hogy he-
lyesen hatarozzuk meg 6ket, mert a beldliik folyo kovetkez-
mények szempontjabol igen nagy fontossaguk van. Hiszen a
kezdet — mint mondjak — az egésznek tobb, mint a fele, s mar
a kezdet altal sok minden megvilagosodik a felvetett kérdé-
sekbdl.



8. A kiindulépontot azonban nem csupan a végsé kovetkez-
mény ¢és a kovetkeztetés alapjaul szolgalo felvetések szem-
pontjabdl kell vizsgalnunk, hanem abbdl a szempontbdl is
hogy masoknak mi réla a véleménye; mert az igazsaggal
minden ténynek 6sszhangban kell lennie, a tévedéssel viszont
csakhamar Osszelitkozésbe keriil az igazsag. Marmost, a ja-
vakat altaldban harom csoportra szoktak osztani: kiilsékre,
lelkiekre és testiekre, s ezek koziil a lelkieket tartjak a legfob-
beknek és a valdsagos javaknak. Nos, a lelki cselekvéseket és
tevékenységeket a 1¢lekkel kell 6sszefliggésbe hoznunk, tehat
nyilvan helyes a meghatarozasunk, legalabbis e régi, a filozo-
fusoktol egyértelmiien elfogadott nézet szerint. De helyes
azért is, mert a végcélt a cselekvésben ¢€s a tevékenységben
latjuk, s igy ez a lelki, nem pedig a kiils6 javak kozé esik. To-
vabba Osszhangban van tételiinkkel az a nézet is, hogy a bol-
dog ember jol €l és jol megy neki a dolga, mert hiszen a mi
meghatarozasunkban nagyjabol valamiféle helyes életmod-
1ol és jolétrdl van szo.

9. Ugy tetszik tovabba, hogy mindazt, amit a boldogsag ele-
meiként szoktak megkovetelni, meghatarozasunk egytittesen
magaban foglalja. Egyesek ugyanis ugy vélik, hogy a boldog-
sag erény, masok, hogy okossag, ismét masok azt tartjak,
hogy valamiféle bolcsesség, némelyek szerint pedig ezek,
vagy ezek koziil valamelyik a gyonyorrel egyiitt, vagy lega-
labbis nem gyonyor nélkiil, alkotjak a boldogsagot; s6t van-
nak olyanok is, akik még a kiils6 javak bdségét is belefoglal-
jak meghatarozasunkba. E nézetek egy részét sok régi, mas
részet csak kevés, de annal tekintélyesebb tudods vallja; valo-
szinli, hogy egyikiink sem jar egészen téves titon, sét egyben-
masban, vagy éppen a legnagyobb részben, talan igazuk is van.

Azokkal, akik a boldogsagot az erényben vagy egy bizo-
nyos erényben latjak, altalaban megegyezik a felfogasunk,
mert az erénynek megfeleld tevékenység nyilvan az erény
korébe esik. De azért persze nem kis kiillonbséget jelent az,
hogy a legfobb jot birtoklasnak, avagy alkalmazasnak, azaz
lelki készségnek, avagy tevékenységnek értelmezziik-e. Mert
(1099a) pl. a lelki készségrol konnyen elképzelhetjiik, hogyha meg-
van is, semmiféle jot nem visz végbe, mondjuk, ha az illetd
alszik, vagy akdrmi mas okbdl teljesen tétlenségben van; a te-
vékenység esetében viszont ez nem lehetséges, mert ez sziik-
ségképpen cselekszik, éspedig jol cselekszik. Valamint az
oliimpiai jatékokban sem egyszeriien a legszebb termetii és a
legerdsebb embereket koszoruzzak meg, hanem azokat, akik
a versenyben részt vesznek, mert hiszen ezekbdl keriilnek ki
a gyoztesek: éppugy az élet értékeit és javait is csak azok nye-
rik el — és ez igy is van rendjén -, akik cselekszenek.

Az 6 életiilk mar onmagaban véve is gyonyoriiséges. A gyo-
nyOr élvezete ti. a lelki élet korébe tartozik, s mindenkinek az
valik gyonyoriiségére, amit kedvel: a lovat szeretd embernek
a 10, a szinhazat szereté embernek a szinjaték, ugyanigy az



igazsagot szeretd embernek az igazsagos cselekedetek, s alta-
laban az erényt becsiild embernek az erényes cselekedetek.
Marmost az atlagemberben a gyonyorok allanddan tusakod-
nak egymassal, mert ezek az in. gyonyorok nem természettol
fogva gyonyortiségesek; ellenben azok szemében, akik az
erényt szeretik, csupan az jelent gyonyort, ami mar termé-
szett6l fogva is gyonyoriséges. Ilyen pedig az erény szerinti
cselekvés, amely tehat nemcsak nekik gyonyortiséges, hanem
mar dnmagaban véve is az. Az 6 életliiknek tehat nincs sziik-
sége, mintegy rdadasul, a gyonydrre, mint valami raaggatott
holmira, hanem a gyonyort mar dnmagéban hordja. S6t az

itt mondottakat még megtoldhatjuk avval, hogy egyaltalaban
nem is lehet erényes ember az, aki nem oriil, ha erényes cse-
lekedeteket hajthat végre; aminthogy senki sem mondhatja
igazsadgos embernek azt, aki nem leli kedvét az igazsagos tet-
tekben, sem pedig nemes lelkii adakozonak azt, aki nem Or-
vend a nemes lelkli adakozasnak; s igy van a tobbi erény
esetében is. Ha pedig ez igy van, akkor az erénynek megfeleld
cselekedetek mar 6nmagukban véve is gyonyoriiségesek; sot
erkolcsileg jok és szépek is — éspedig a legnagyobb fokban -,
ha ugyan helyesen itélnek ebben a kérdésben a komoly em-
berek; marpedig 6k ugy itélnek, amint mondtuk. Szoval a
boldogsag a legjobb, legszebb és leggyonyodriiségesebb dolog,
s benne ezek a tulajdonsagok nem kiilonithetdk el ugy, mint
abban a bizonyos déloszi feliratban:

,Legszebb dolog az igazsag, legjobb az egészség, legked-
vesebb pedig az, hogy az ember elérheti mindazt, amit sze-
ret.”

Mindez megvan ugyanis a legjobb tevékenységekben; mar-
pedig éppen ezeket — jobban mondva ezek koziil is egyet, azaz
a legkivalobbat — nevezziik boldogsagnak. Mindazonaltal a
boldogsagnak — mint mar mondottuk is — kétségteleniil sziik-
sége van a kiilsd javakra is: lehetetlen ugyanis — vagy lega-
labbis nem konnyl dolog — sz€p tetteket hajtani végre, ha az
embernek nincsenek meg hozza az eszkozei. Sok dolgot
(1099b) ugyanis csak bizonyos eszkozok: baratok, gazdagsag vagy
politikai befolyas segitségével tudunk végrehajtani; s ha valaki
bizonyos dolognak, pl. elokeld szarmazasnak, boldog gyer-
mekaldasnak, testi szépségnek hijan van, akkor folt esik a
boldogsagan is. Mert semmiképp sem lehet boldog az az em-
ber, akinek fortelmes alakja van, aki nemtelen szarmazasu,
vagy aki magara van hagyva és gyermektelen; de talan még
kevésbé az, akinek elvetemiilt gyermekei és baratai vannak;
vagy az, akinek voltak ugyan gyermekei és baratai, de meg-
haltak. A boldogsagnak tehat — mint mondottuk — kétségki-
viil sziiksége van az ilyen szerencsejavakra is. Ezért van az,
hogy némelyek a szerencsés életet, masok az erényt veszik
egynek a boldogsaggal.

10. Ugyancsak ezért vitathato az is, hogy a boldogsagot tanu-



las, szokas vagy méasféle gyakorlas utjan kell-e megszerez-
niink, vagy padig valami isteni rendelés, vagy éppenséggel
véletlen folytan jutunk hozzé. Persze, ha egyaltalan van va-
lami, amit az istenek ajandékozni szoktak az embereknek,
akkor joggal feltehetd, hogy a boldogsag is isten adomanya;
sOt legelsdsorban ez tekinthetd ilyennek az emberi javak kozt,
annyival inkabb, mert ez a legfébb jo; de ez talan mar egy
mas fejtegetés keretébe tartozik; kiilonben, még ha nem isten
kiildi is, hanem valami lelki kivalosag, tanulds vagy gyakorlés
utjan jon létre, akkor is a legistenibb dolgok koz¢ tartozik,
mert az erény jutalma és végcélja minden bizonnyal csakis a
legjobb, azaz valami isteni, boldogsagot jelent6 dolog lehet.
S bizonyara sok embernek a birtokaban is van, mert hiszen
mindenki, aki csak nem fogyatékos az erényben, szert tehet
rd bizonyos fajta tanulas és gondos igyekezet altal. Ha pedig
ez igy jobb, mint ha véletlenségbdl lenne valaki boldogga,
akkor feltehetd, hogy a dolog valoban igy is van, hiszen amit
a természet hoz 1étre, az is mindig a lehetd legszebb format
olti, s ugyancsak az is, amit a miivészet s altalaban minden
- legelsdsorban persze a legtokéletesebb — 1étrehozo ok alkot.
Marpedig, ha a legnagyobb és legszebb dolog a vakszeren-
cse kénye-kedvének lenne kiszolgaltatva, az tulsdgosan nagy
tokéletesség lenne a vilag rendjében.

Megyvilagitja a kérdést maga a boldogsag meghatarozasa is:
a boldogsag — mint megallapitottuk — a 1éleknek erény szerint
végbemend, valamelyes iranyu tevékenysége. A tobbi javak
egy részének pedig mint sziikséges elofeltételnek kell adva
lenniiik, masik résziik pedig természetiiknél fogva mint esz-
kéz miikodik kozre és valik hasznossa. Nos, mindez megegye-
zik azzal, amit targyalasunk elején mondottunk: ott az llam-
kormanyzas végcéljat jeloltiik meg a legjobbnak, marpedig az
allamkormanyzas a legnagyobb gondot éppen arra forditja,
hogy a polgarokat valamilyenekké, éspedig jokka tegye, s al-
kalmassa tegye Oket arra, hogy az erkolcsi jot cselekedjék.

Természetes tehat, hogy sem 0krot, sem lovat s egyetlen
masféle allatot sem nevezhetiink boldognak, mert hiszen
(1100a) egyikiik sem tud ilyenféle tevékenységet folytatni. S6t ugyan-
ez okbdl a gyermek sem lehet boldog, mert zsenge kora miatt
még nem tud ilyen cselekvést kifejteni; s ha valamelyikrol
mégis azt mondjuk, hogy boldog, ezt csak a jovojébe vetett
reménnyel tessziik. Mert a boldogsaghoz — mint mondtuk -
hozzatartozik a tokéletes erény és a beteljesiilt élet is. Hiszen
az ¢let folyaman sokféle sorsfordulat ¢s mindenféle véletlen
is bekovetkezhetik, s bizony konnyen megeshetik, hogy a leg-
szerencsésebb embert éppen Oregségében érik stlyos sors-
csapasok, mint pl. ahogy a hdskoltemények Priamoszrol me-
sélik; marpedig, aki ilyen sorscsapasokat €l at, s aki életét
nyomorultan fejezi be, azt senki sem mondhatja boldognak.
11. De hat akkor senki emberfiat nem tarthatunk boldognak
addig, amig ¢él, hanem Szolon véleményével megegyezden



elébb latnunk kell az élet végét? S ha ezt a tételt ilyen for-
maban elfogadjuk is: vajon csakugyan boldog lehet-e valaki
akkor, amikor mar meghalt? Vagy pedig ez teljesen képtelen
dolog, kiilondsen a mi szamunkra, mert hiszen mi azt allitjuk,
hogy a boldogsag valamilyen tevékenység. A halottat tehat
nem mondhatjuk boldognak; persze Szolon sem ezt akarta
mondani, hanem csak azt, hogy az embert tulajdonképpen
csak haldla utan lehet biztosan boldognak nyilvanitani, mert
ekkor a bajokon és a szerencsétlenségek kockazatan mar tul
van; &mde bizonyos tekintetben még ez is vitathato. Leg-
alabbis mi ugy véljiik, hogy még a halottnak is juthat valami
a rosszbol is, jobol is, csakigy, mint az olyan él6 embernek,
aki errdl talan nem is vesz tudomast; kitiintetést, meggyalazas,
gyermekeinek vagy altalaban utddainak szerencsés vagy sze-
rencsétlen sorsa. Amde itt is kételyek meriilhetnek fel. Mert
ha pl. valaki vénségéig boldog ¢életet folytatott is, s ugyanigy
halt is meg, azért még sokféle valtozas juthat ki neki utddai
révén, amennyiben ezek némelyike erkolcsos életet €1, €s ér-
demének megfeleld életsors részesévé valik, mig utdédainak
masik része esetében mar éppen forditva all a dolog; s6t vila-
gos, hogy az elédeikhez val6 rokonsag kiilonb6z6 foka szerint
is igen sokféle lehet a helyzetiik; de az mar mégiscsak furcsa
volna, ha ezek a valtozasok a halotton is mindig végbemenné-
nek, s ennek folytan 6 is hol boldog, hol meg boldogtalan
lenne; masfeldl érthetetlen volna az is, ha az utdédok sors
soha, egy pillanatra sem érintené az dsoket. De térjiink vissza
az elobb felvetett kérdéshez, mert abbdl talan az utdbbit is
megérthetjiik. Ha mindig az élet legvégét kellene tekinte-
niink, s csak akkor volna szabad valakit boldognak nevez-
niink — persze nem azért mintha éppen, amikor valaki valo-
saggal boldog, akkor ne lenne igazunk, ha rola a valdésagot
megallapitanank — csupan azért, mert az éléket nem akarjuk
(1100b) boldognak nevezni a bekdvetkezhetd valtozasok s ama felte
vésiink miatt, hogy a boldogsag valami maradando, és semmi
esetre sem konnyen valtozé dolog, a szerencse viszont sok-
szor korbe forog ugyanazon ember koriil; vilagos tehat,
hogyha mindig a véletlen fordulataihoz akarnank igazodni,
akkor gyakran kellene ugyanazt az embert hol boldognak,
hol pedig boldogtalannak nevezniink, s igy a boldog embert
oly szinben tiintetndk fel, mintha valami kaméleon vagy
gyenge labon 4ll6 bab lenne. Az igazsag tehat az, hogy a vé-
letlen fordulataihoz val6 igazodas semmi szin alatt sem lehet
helyes, mert hiszen nem ezeken fordul meg az ember j6 vagy
rossz sorsa, st inkabb — mint mondottuk — ezekre csak mint-
egy raadasul van sziiksége az emberi életnek; a boldogsag
donté tényezdje az erény szerinti tevékenység, az ellentétes
jellegti tevékenységek pedig a boldogtalansagot sziilik.

A boldogsagrol adott meghatarozasunknak a most megvi-
tatott kérdés jabb bizonyitékul szolgal. Egyetlen emberi do-
logban sincs meg annyira az allandosag, mint éppen az erény



szerinti tevékenységekben: ezek talan még a tudomanynal is
maradandobbak; és ezek kozott is a legértékesebbek mara-
dandobbak; mert a boldog emberek leginkabb és legtarto-
sabban ezeknek megfelelden toltik életiiket; és tigy latszik, ez
az oka, hogy nem felejtjiik el 6ket. A boldog emberben tehat
megvan az, amit keresiink, s éppen ezért egész €letén at ilyen
is marad; mindig vagy legalabbis mindennél gyakrabban azt
cselekszi és azt szemléli szellemével, ami az erénynek meg-
felel; és a sorscsapasokat is méltobban, mindeniitt s min-
denképpen helytalldan éppen az igazan erkdlcsos, a négyszog-
lett s feddhetetlen férfia fogja elviselni.

Sok minden, nagy és kis dolog torténik véletlenségbdl.
Persze az aprosagok, akar jo szerencsét jelentenek, akar en-
nek az ellenkezdjét, nem sokat nyomnak az élet mérlegén;
am a nagy és a gyakran jelentkez6 valtozasok, melyek rank
nézve kedvezoek, boldogabba teszik életiinket (mert Gnma-
gukban is arra valok, hogy életiinket diszitsék; és felhaszna-
lasuk moédja is nemes és jo lesz), ha meg balul iitnek ki, akkor
megkeseritik és bemocskoljak a boldogsagot; banatot hoznak
rank, ¢és sok tevékenységiinket elgancsoljak. De még ilyenkor
is atragyog rajtuk az erkdlcsi szépség, ha az ember lelki nyu-
galommal tiiri a gyakori €s sulyos csapasokat — nem érzéket-
lenségbdl, hanem azért, mert nemes és emelkedett 1élek lako-
zik benne.

Ha marmost — miként kifejtettiik — az élet dont6 tényezdje
a tevékenység, akkor egyetlen boldog ember sem valhatik
(1101a) nyomorultta, mert sohasem kovet el utalatok vagy hitvany
dolgot. Hiszen tudjuk, hogy az igazan erkolcsos és értelmes
ember mindenféle sorsfordulatot méltoésaggal visel, s az adott
koriilmények kozott mindig a legjobbat cselekszi — aminthogy
a j6 hadvezér is a legiigyesebben hasznalja fel a rendelkezé-
sére all6 haderdt a haboruban, s a csizmadia is a lehetd leg-
jobb labbelit késziti a neki atadott borbdl, és igy tovabb, a
tobbi kézmiives mind. Ha pedig ez igy van, akkor a boldog
ember sohasem lehet nyomorult; igaz, hogy egészen boldog
sem, ha pl. a Priamoszéhoz hasonlé balszerencsébe zuhan
bele. De nem lehet ingatag vagy konnyen valtozé sem: a bol-
dogsagbol nem mozdithat6 ki egykonnyen kozonséges sors-
csapasok altal, legfeljebb nagy és gyakori szerencsétlenség
altal; persze az ilyen csapasok utan nem is igen lehet rovid
id6n beliil Gjra boldoggé; s ha mégis azza lesz, ez csak hosszu
¢s tetemes id6 multan lehetséges, ha kozben nagy és értékes
javak részesévé lett.

Semmi akadalya nincs tehat annak, hogy azt az embert
nevezziik boldognak, aki a tokéletes erénynek megfeleléen
tevékenykedik, s emellett a kiilsd javakkal is eléggé el van
latva, éspedig nemcsak ideig-oraig, hanem egész életén at.
Vagy hozza kell tenniink még azt is, hogy ,,aki a jovoben is
igy fog €Ini, és majdan igy is hal meg”? Mert hiszen a jovO is-
meretlen el6ttiink, holott pedig a boldogsagot végcélnak és



minden irdnyban, mindenképpen befejezett dolognak tartjuk.
Ha pedig ez igy van, akkor az ¢16k koziil azokat, akikben meg-
vannak ¢€s a jovOben is meglesznek a boldogsag emlitett kove-
telményei: boldogoknak fogjuk mondani, de persze boldog
embereknek.

Erre nézve elégedjliink meg ennyivel. Hogy pedig az uto-
dok és a jo baratok sorsa egyaltalaban ne lenne befolyassal a
boldogsagra, ezt mi nagyon rideg €s az altalanos felfogassal
ellentétben levo allitdsnak tartjuk; minthogy azonban igen
sokféle és igen kiilonbozo valtozasok allhatnak be sorsunk-
ban, melyek koziil egyik jobban, masik kevésbé érint benniin-
ket, ezeknek egyenként valo elemzése igen messzire, majd-
nem a végtelenbe nytlnék; ezért talan beérhetjiik avval, ha
csak altalanossagban és mintegy korvonalakban sz6lunk a
kérdéshez. Nos, valamint a benniinket ért szerencsétlenségek
koziil is csak egyik-masik bir sullyal és jelentdséggel €letlink
folyasara, a tobbi pedig inkabb csak mulé bajhoz hasonlit,
éppugy all a dolog bajokkal sujtott barataink esetében is; vi-
szont az a koriilmény, hogy ez a szerencsétlenség ¢loket vagy
holtakat ér-e, sokkal nagyobb kiilonbséget jelent, mint pl. az,
hogy a gonosz és borzalmas tettek a tragédiaban a cselekmény
elott folytak-e le, vagy a szinen torténnek-e meg; természetes
tehat, hogy ezt a kiilonbséget is szamitasba kell venni. De ta-
lan még inkabb azt, hogy teljes bizonytalansdgban vagyunk
(1101b) afeldl, vajon az elkoltozotteket érinti-e egyaltalaban valami
jO vagy ennek az ellenkezdje; mert mindabbol, amit mond-
tunk, az latszik, hogy ha elér is hozzajuk valami — akar jo,
akar rossz -, az csak nagyon halovany és jelentéktelen hatas
lehet, vagy dnmagaban véve, vagy az 6 szamukra, ilyesminek
legfeljebb csak akkora és olyasforma hatésa lehet, hogy nem
azokat nem teheti boldoggd, akik nem azok, sem pedig azok-
tol nem veheti el a boldogséagot, akik mar boldogok. Széval,
csakugyan hozzéjarul bizonyos tekintetben az elhunytak bol-
dogsagahoz a j6 baratok szerencsés vagy szerencsétlen hely-
zete, de csak ugy és olyan mértékben, hogy sem a boldogokat
nem teheti boldogtalanokkd, sem mas ilyenféle hatast el6 nem
idézhet.

12. Nézziik marmost, ezek kifejtése utan, vajon a boldogsag a
dicsérendd, vagy pedig a becsiilendd dolgok kozé tartozik-e;
mert a puszta lehetéségek kozé nyilvan nem tartozik. Ugy
tetszik, hogy minden dicsérendd dolgot azért dicsériink, mert
valamilyen tulajdonsaga van, s valamihez valamiképpen vi-
szonylik: az igazsagos, a bator, s dltalaban a jeles erkodlcsii
férfiut, valamint az erényt a cselekvés s a végzett munka
miatt dicsérjiik; az erés embert, a jo futdt stb. pedig azért
mert bizonyos természet adta tulajdonsaga van, s valami j6 és
kival6 dologhoz valamiképpen viszonylik. Kitiinik az iste-
nekre mondott dicséretekbdl is: e dicséretek nyilvan nevet-
ségesek, mert magunkhoz mérjiik az isteneket; marpedig ép-
pen ez az eset kovetkezik be, hiszen a dicséret — mint mon-



dottuk — mindig viszonyitason alapszik. Ha tehat a dicséret
csak ilyesmire vonatkozik, akkor kétségtelen, hogy a leg-
kivalobb dolgokra nem is dicséret illik, hanem valami mas,
ami ennél nagyobb és jobb, aminthogy ez nyilvanval¢ is: az
isteneket magasztaljuk és boldognak nevezziik, s éppugy
magasztaljuk azokat a férfiakat is, akik az istenekhez legkoze-
lebb allnak. Igy van ez a javak tekintetében is: senkinek sem
jut eszébe a boldogsagot tigy dicsérni, mint pl. az igazsagot;

a boldogsagot, mint valami istenibb ¢€s jobb dolgot, csak ma-
gasztalnunk lehet.

Véleményiink szerint nagyon talalé Eudoxosz érvelése is a
gyonyor fels6bbrendiiségének érdekében; 6 ugy gondolko-
dott, hogy a gyonydr, mivel ezt — bar a javak koz¢é tartozik -
nem szokas dicsérni, bizonyara fels6bbrendii valami, mint a
csupan dicsérendd dolgok; ilyen pedig az isten és a jo: ezek-
hez szoktuk a tobbi dolgot is viszonyitani. A dicséret ugyanis
az erényt illeti meg, mert ennek folytan lesznek az emberek
képessé a jo cselekedetekre, a dics6ités pedig a tetteket, a tes-
tieket és lelkieket egyarant.

De ennek a bévebb kifejtése talan inkabb azoknak a fel-
adata, akik a dicso6ité beszédek elméletével behatdan foglal-
(1102a) koznak; rank nézve az elmondottakbdl az a tanulsag, hogy a
boldogsag a becsiilend?6 és tokéletes dolgok kdzé tartozik. Ez
mar csak azért is valoszinii, mert a boldogsag: kiindulépont,
ti. mindny4jan minden egyebet ennek a kedvéért tesziink;
marpedig a jo kiindulopontjat és okat csak becsiilendd és is-
teni dolognak tekinthetjiik.

13. Minthogy tehat a boldogsag a 1¢éleknek a tokéletes erény
szerinti tevékenysége, az erényt kell kozelebbrdl elemezniink,
mert igy remélhetjiik, hogy a boldogsagot is kdnnyebben fel-
ismerjiik. Azt tartjak, hogy az igazi allamférfiu is legelsésor-
ban ennek az érdekében faradozik: a polgarokat erkdlcsossé
¢s torvénytisztelové akarja tenni; példaul szolgéalhatnak erre

a krétai €s lakedaimoni torvényhozok, de masok is, akik ilyen
iranyban miikodtek; ha tehat ennek a kérdésnek a vizsgalata
az allamtudomany korébe vag, akkor kutatasunk nyilvan a
bevezetésben magunk elé tiizott feladat kereteiben fog mo-
zogni.

Persze az is természetes, hogy kutatasunkat az emberi
értelemben vett erénnyel kell foglalkoznia, mert hiszen eddigi
targyalasunkban is az emberi értelemben vett jot s az emberi
értelemben vett boldogsagot kerestiik. Az emberi értelemben
vett erényen pedig nem a testi, hanem a lelki erényt értjiik;
hiszen boldogsagnak is a 1élek tevékenységét nevezziik. S ha
ez igy van, akkor vilagos, hogy az allamférfitinak valamelyest
tisztdban is kell lennie a lelki élettel, aminthogy annak is, aki
a szemet akarja gyogyitani, ismernie kell az egész testet; sot
az elObbire annyival inkébb 4ll ez, mert hiszen a politika sok-
kal értékesebb és fontosabb, mint az orvosi foglalkozas; mar-
pedig a tudomanyosan képzett orvos nagyon is sokat foglal-
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kozik a test megismerésével. Tehat a politikusnak is tanul-
manyoznia kell a lelki életet, éspedig az emlitett cél érdeké-
ben; hanem persze csak olyan mértékben, amennyire ezt az itt
targyalt kérdések megkivanjak; ha jobban bele akarna mé-
lyedni a kérdésbe, ez mar valdszintileg tobb munkaval jarna,
mint amennyit a kitlizott feladat megkivan. A Iélektan egyes
kérdéseit kdzkézen forgo irataink eléggé kimeritden targyal-
jék, tehat ajanlatos ezeket is figyelembe venni. Pl. hogy a 1¢-
lek egy része értelem nélkiil vald, a masik értelmes. Persze,
hogy ezek a részek ugy vannak-e egymastol elvalasztva,
ahogy a test részei, s ahogy altaldban minden, ami részeire
oszlik, vagy pedig csupan fogalmilag kiillonboztethetd meg a
két rész, de tulajdonképpen természetiiknél fogva elvalaszt-
hatatlanok, akarcsak a kor kiils6 domboru és belsé homoru
oldala — ez a jelen kérdés szempontjabol nem szamit. Az érte-
kem nélkiili 1élekrésznek ismét egyik része megfelel annak,
ami minden ¢él6lényben kozos, azaz a taplald elemnek, amin
a taplalkozas és a ndvekedés okozojat értem; a l1éleknek egy

(1102b) ily képességét minden €l61ényben, még a magzatban is fel

kell tételezniink, s ugyancsak a kifejlett egyedekben is; éspe-
dig sokkal tobb joggal, mint barmely mas képességet. Mar-
most, az ebben valo kivaldsag bizonyos tekintetben egyete-
mes jellegii, nem pedig kiilonleges emberi kivalosag; mert
hiszen ez a 1¢élekrész €s ez a képesség az alomban a legtevé-
kenyebb, holott pedig a j6 €s a rossz ember jelleme legke-
vésbé éppen az dlomban nyilvanul meg; innen ered az a
mondas, hogy az élet fele részében semmi kiilonbség sincs a
boldog és boldogtalan ember kozt. S ez nagyon is értheto,
mert az alom a 1éleknek éppen abban az iranyban valo tétlen-
sége, amely tekintetben erkolcsileg jonak, illetdleg rossznak
mondjuk; legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy apranként
mégiscsak beszlirddnek bizonyos mozgasok az alvo ember lel-
kébe, tehat ily értelemben az erkolcsds ember dlomképei mégis
jobbak, mint az atlagemberéi. De errdl talan elég is ennyi;
hagyjuk a taplalo elemett, mert az embert jellemz6 erényben
természettdl fogva ugysincs semmi része. Van aztan a léleknek
egy masik, szintén értelem nélkiil vald eleme is, de amely bi-
zonyos tekintetben mégis részesiil az értelemben. A fegyelme-
zett, illetdleg fegyelmezetlen emberben ugyanis az értelmet,
azaz a lélek értelmes részét, dicsérettel szoktuk illetni, ez ti. jO
iranyba ¢és a legjobb célra 6sztondz. De nyilvan van benniink
valami mas is, ami természettdl fogva ellenkezik az értelem-
mel: 6rokké harcban all vele, és ellenszegiil neki. Ahogy a test
megbénult tagjai, ha jobbra akarjuk ket mozgatni, éppen
ellenkezobleg, bal fel¢ lendiilnek, szakasztott igy van ez a 1é-
lekkel is: a fegyelmezetlen ember gerjedelmei mindig az el-
lenkezd irdnyba indulnak, mint amerre az értelem akarja -
csak éppen, hogy a testen megfigyelhetjiik ezt a félrelendii-
1ést, a lelken pedig nem. De azért alkalmasint a 1¢lekben is
éppugy fel kell téltelezniink valamit, ami az értelemmel ellen-
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tétben 4ll, s ami folyton szembehelyezkedik és szembeszall
vele. Mar aztan, hogy ez mennyiben mas jellegii, az nem 1¢é-
nyeges. De azért, mint mar mondottuk, valamelyes értelem
nyilvan ebben is van: a fegyelmezett embernek ez a 1élekré-
sze legalabbis hallgat az értelem szavara. A mértékletes és a
bator ember megfeleld 1¢lekrésze pedig valdsziniileg még sok-
kal engedelmesebb, mert ez mindenben egyetért az értelem-
mel.

Széval a 1¢lek értelem nélkiil valo része kettds alakban je-
lentkezik: a taplalo elemnek egyaltalan nincs koze az érte-
lemhez, a vagyakozo6 s altalaban a ,,torekvd” elem pedig va-
lamiképpen mégiscsak részesiil benne, amennyiben hallgat
ra és engedelmeskedik neki. Ilyen értelemben szoktuk mon-
dani, hogy valaki ,,szamol” az apja vagy a baratai tanacsaval,
persze nem matematikai értelemben. S hogy az értelem nél-
kiili 1élekrész csakugyan hajlik valamiképpen az értelem sza-

(1103a) vara, ezt mutatja a figyelmeztetés s altaldban mindenféle

dorgalas és serkentés. Ha tehat el kell ismerniink, hogy ebben
a lélekrészben is van értelem, akkor az értelmes 1élekrész is
kettos lesz: az egyik a tulajdonképpeni, dGnmagaban véve is
értelmes rész, a masik pedig csak annyira hallgat az értelem
szavara, amennyire az ember az apja szavara hallgat.

E megkiilonboztetés szerint szoktuk osztalyozni az erénye-
kel is: egyik résziiket észbeli, masik résziiket erkolesi erények-
nek nevezziik; éspedig észbeliek: a bolcsesség, az éleslatas és
az okossag; erkolcsiek: a nemes lelkli adakozas €s a mértékle-
tesség. Ha tehat erkolcsrol beszEliink, akkor nem azt mond-
juk, hogy valaki bolcs vagy éles eszii, hanem azt, hogy szelid
vagy mérsékletes; hanem persze azért dicsérettel illetjiik a
bolcset is, lelki alkatdnak megfelelden: azt a lelki alkatot pe-
dig, amely dicséretet érdemel, erénynek nevezziik.
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