Arisztotelész: Nikamakhoszi etika X. 7-9.
Forditotta: Szabd Miklds

7. Ha a boldogsag az erénynek megfeleld tevékenység, akkor
természetesen csak a legtokéletesebb erényrol lehet sz9, s ez
alig lehet mar, mint a legjobb rész erénye. Marmost, akar
¢ész, akar pedig masvalami ez a rész, amely nyilvan természet
adta jogon uralkodik, vezet, s fogja fel ésszel az erkdlcsos €s
isteni dolgokat — s akar isteni természetii, akar pedig a legis-
tenibb mindabbdl, ami benniink van -, az bizonyos, hogy a
tokéletes boldogsag nem lehet mas, mint ennek a résznek a
maga erénye szerint kifejtett tevékenysége. Hogy pedig ez
elmélkedd tevékenység, azt mar mondottuk. S ez nyilvan
meg is egyezik nemcsak azzal, amit az elobb elmondottunk,
hanem az igazsaggal is. Mert el6szor is, ez a tevékenység a
legkivalobb, aminthogy az ész is a legkivalobb mindabbdl,
ami benniink van; s aztan: a megismerhetd dolgok kozt ép-
pen azok a legkivalobbak, amelyekkel az ész foglalkozik.

Ez a tevékenység a legkitartobb is, mert elmélkedni sokkal
inkabb tudunk kitartdban, mint barmi mast cselekedni.

S azonkiviil az az érzésiink, hogy a boldogsagba gyonyodrnek
is kell vegyiilnie; nos, az erénynek megfeleld tevékenységek
kozt — altalanos felfogas szerint — éppen az szerez legtobb
gyonyoriiséget, amely a bolcsességre vonatkozik; s valoban,
a bolcsesség szeretete csodalatos gyonyoriségeket rejt maga-
ban tisztasagaval és allhatatossagaval; és csak természetes,
hogy azoknak az ¢élete, akik mar tudnak, sokkal gyonyoriisé-
gesebb, mint azoké, akik még csak kutatnak. Azt is, amit 6n-
magaval val6 megelégedésnek neveziink, az elmélkedésben
talalhatjuk meg a legnagyobb mértékbe; az élet szempont-
jabol sziikséges dolgokra persze egyarant sziiksége van a
bolcsnek éppugy, mint az igazsagos embernek vagy barki
masnak; csakhogy azok kozt, akik ezekkel a dolgokkal mar
kelloképp el vannak latva, az igazsdgos embernek pl. még
mindig szliksége van olyan emberekre, akikkel szemben s
akikkel egyiitt igazsagossagat gyakorolhatja, éppugy, mint
ahogy sziiksége van a mértékletes és bator embernek is, és
igy tovabb, mindenkinek; a bolcs ember ellenben egymaga-
ban is képes arra, hogy elmélkedjék, st minél bolcsebb,
anndl inkabb; s ha esetleg munkatarsak segitségével jobban
(1177b) tudna is ezt elvégezni, mégiscsak 6 az, aki oGnmagam szdmara a
legnagyobb mértékben elégséges. Meg aztan egyediil errdl a
tevékenységrdl allithatjuk, hogy magamagéért érdemli meg

a szeretetiinket: bel6le semmi mas nem szarmazik, mint ép-
pen csak az, hogy elmélkedtiink, mig a gyakorlati tevékeny-
ségekbdl magan a cselekvésen kiviil tobb-kevesebb hasznot
is huzunk. Végiil a boldogsagrol azt is tudjuk, hogy foképp

a szabad idében valdsul meg; hiszen még a szabad id6rdl is
azért mondunk le néha, hogy aztan igazi szabad idonk legyen,



¢s sokszor csak azért haboraskodunk, hogy aztan békében
¢lhessiink. Marpedig a gyakorlati erények tevékenysége rend-
szerint az allami életben vagy a haboraban jut kifejezésre,

az ezekkel 0sszefliggd cselekvések pedig nyilvanvaloan nél-
kiilozik a szabad i1d6t; a haborurdl ez teljességgel el is mond-
hat6, hiszen senki sem akarja a haborut csak azért, hogy ha-
boruskodjék, és senki sem azért késziil eldre a haborura: azt
az embert, aki a baratait mindenaron ellenségeivé akarna
tenni, hogy aztan harcra és 6ldoklésre keriiljon a sor, végképp
vérszomjasnak kellene tartanunk. De az allamférfiu tevékeny-
sége sem fér meg a szabad id6vel: az ilyen ember magan az
allamférfiti miikddésen kiviil hatalmi allasokat és kitlinteté-
seket is igyekszik biztositani magénak, vagy legalabbis bol-
dogsagot a maga és polgartarsai részére, ami pedig mas, mint
az allamférfiui tevékenység, s amit nyilvanvaldan azért kere-
stink, mert masvalami. Ha marmost az erény szerinti cseleke-
detek kozt az allami élet és a habor tettei szépség és jelento-
ség tekintetében kétségkiviil kimagaslanak, masfeldl azonban
nélkiilozik a szabad iddt, és valami végcélra iranyulnak, azaz
nem énmagukban véve kivanatosak — s ha viszont az ész te-
vékenysége, amely az elmélkedésben nyilvanul meg, nem-
csak hogy kiemelkedik értékességével, hanem 6nmagan kiviil
semmi egyéb végcélra nem torekszik, s azonkiviil van benne
egy tokéletes, vele benso Osszefiiggésben levd gyonyor is,
amely egyidejiileg noveli a tevékenységet -, s ha végiil az 6n-
maga szamara val6 elengeddség, a zavartalan fiiggetlenség s a
faradhatatlansdg — mar amennyire errl emberileg sz6 lehet -,
s mindaz, amit a boldog ember javai kdzé sorolunk, nyilvan
csak ezzel a tevékenységgel jar egyiitt: akkor képtelen,

hogy csakis ez lehet az ember tokéletes boldogsaga — persze,
ha az egész ¢leten a4t meg is marad. Mert ami a boldogsaghoz
tartozik, az sohasem lehet befejezetlen. Amde az ilyen élet
sokkalta magasabb rendii, mint amilyen az embernek kijar,
hiszen ilyen életet senki sem folytathat ember mindségben,
hanem csupan azon az alapon, hogy benne valami isteni rész
lakozik; amennyivel felsdbbrendii ez, mint az dsszetett 1ény,
annyival fels6bbrendi a tevékenysége is annal, amely egy
mas erénynek felel meg. Ha tehat az ész az emberrel Ossze-
hasonlitva valami isteni, akkor a neki megfeleld élet is isteni
élet, az emberi élettel 6sszehasonlitva. S éppen ezért nem is
szabad azoknak az intelmei szerint €lniink, akik azt mondjak,
hogy ember Iétlinkre emberi modon s haland6 1étiinkre ha-
landé mddon gondolkodjunk; ellenkezdleg, amennyire csak
lehet, halhatatlan életre kell torekedniink, s mindent el kell
kovetniink, hogy a benniink levé legfenségesebb résznek
(1178a) megfeleld életet folytathassunk; mert ha ez a rész — terjedel-
mére nézve — kicsi is, erejére és értékére nézve bizonnyal min-
den egyebet messze tilszarnyal. SOt nyiltan kimondhatjuk,
hogy minden embernek ez a 1ényege — ha igaz az, hogy ez
uralkodik benne, s hogy ez mindennél jobb; érthetetlen volna



tehat, ha az ember nem a maga életét valasztand, hanem va-
laki masét. S amit fentebb mondottuk, az érvényes most is:
ami valamely lénynek természettdl fogva bensd, 1ényeges tu-
lajdonsaga, az szamara a legértékesebb és leggyonyoriisége-
sebb. Ez pedig az emberre nézve az ésszerii élet, mert hiszen
ez teszi els6sorban emberré az embert. Ez az élet tehat a leg-
boldogabb is.

8. Masodsorban kovetkezik az €let, amely a tobbi erény
alapjan all; azok a tevékenységek ugyanis, amelyek ezekbdl
folynak, méar emberiek: igazsagos, bator, s egyéb, ezekbdl az
erényekbdl folyo tetteket mindig csak egyméashoz val6 viszo-
nyunkban cseleksziink, amennyiben jogiigyleteinkben, szorult
helyzeteinkben, mindenféle cselekedeteinkben és még az ér-
zelmek tekintetében is szigortian iigyeliink arra, hogy kit mi
illet meg; ez pedig mind emberi dolog. Egyik-mésik éppen-
séggel a testbdl indul ki, mig a jellembeli kivalosag sok eset-
ben az érzelmekkel fligg 0ssze. Az okossag szoros kapcsolat-
ban van a jellembeli kivalosaggal, s forditva, ez utébbi az
okossaggal, mert hiszen az okossag kiindulopontjai az erkdlcsi
erényekkel egyeznek meg, viszont az erkdlcsi erényekben
mutatkozd helyesség az okossagban nyilvanul meg. Minthogy
pedig a jellembeli kivalosagok az érzelmekkel is kapcsolato-
sak, nyilvan az Osszetett 1ényre vonatkoznak, marpedig az
Osszetett 1ény erényei mindig emberjellegiiek. Ilyen tehat a
szerintiik val6 élet és boldogsag is. Evvel szemben az ész ki-
valésaga kiilon all. Elég, ha errdl ennyit mondunk, mert ha
ezt részletesen ki akarnank fejteni, ez mar tilmenne kitlizott
feladatunkon.

Feltételezhetjiik, hogy az ész kivaloésaganak a kiils6 javakra
csak kismértékben van sziiksége, legalabbis sokkal kisebb
mértékben, mint az erkdlesi erényekre alapozott boldogsag-
nak. Mert igaz, hogy az ¢életsziikségletekre mindkettonek
egyforman sziiksége van, barha az allamférfi altaldban na-
gyobb gondot fordit a tettre s a vele 0sszefliggd dolgokra; de
ez még nem tenne ki nagy kiillonbséget; amde mar a tevé-
kenység szempontjabol igen nagy a kiilonbség. Mert pl. a ne-
mes lelki adakozonak feltétlentil sziiksége van anyagi eszko-
zokre, hogy bokezliséget gyakorolhasson; sziiksége van az
igazsagos embernek is, hogy tartozasait megadhassa, mert
a j6 szandék magaban véve nehezen ismerhet6 fel, hiszen
még az is, akiben egyébként nincs igazsagos érzés, ugy tetteti
magat, mintha szandékaban volna igazsadgosan eljarni; sziik-
sége van bator embernek is hatalomra, ha erényhez ill6
tetteket akar végrehajtani; s ugyancsak sziiksége van a mér-
tékletes embernek is megfeleld alkalomra. Hogyan is ismer-
hetnénk fel kiilonben egyiknek is, masiknak is az erényét?
Hiszen még az is vitathato, hogy az erény tényezoi koziil az
elhatarozas-e a nagyobb jelentdségli, vagy pedig maga a tett,
mert hiszen az erény e kettOben szokott megnyilvanulni, vi-
(1178Db) lagos tehat, hogy tokéletesen csak e kettdben egyiittvéve jut-



hat kifejezésre; s a tettek végrehajtdsdhoz mindenesetre sok
mindenre sziiksége van az embernek, éspedig annal tobbre,
minél nagyobbak s minél szebbek ezek a tettek. Viszont az
elmélkedé embernek — legalabbis e tevékenység szempontja-
b6l — semmi ilyesmire nincs sziiksége; st majdnem azt
mondhatnank, hogy az ilyesmi még utjaban is van — legalabb-
is az elmélkedés szempontjabol; hanem persze, mivel mégis-
csak ember 9 is, €s neki is masokkal kell egyiitt élnie, szivesen
cselekszi az erényének megfeleld tetteket, s igy neki is sziik-
sége van a kiilsd javakra, hogy ember voltat megtarthassa.
Hogy a tokéletes boldogsag nem lehet més, mint valamiféle
elmélkedd tevékenység, az lathatd a kovetkezokbdl is. Az is-
tenekrdl eleve az a felfogasunk, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben szerencsések €s boldogok; miféle cselekvéseket
kell hat akkor nekik tulajdonitanunk? Tehat bizony az igaz-
sagossag cselekvését? Hat nem volna-e nevetséges, ha ugy
képzelnénk el dket, amint ligyleteket bonyolitanank le,
pénztételeket fizetnek vissza, s hasonl6 iigyeket intéznek?
Vagy talan a bator tettek cselekvését? Hat elképzelhetjiik-e
oket, amint veszélyes helyzetekben kitartanak vagy kockaza-
tot vallalnak, mert igy kivanja a becstilet? Vagy éppen a ne-
mes lelkii adakozas cselekvését? Ugyan kinek adndk adoma-
nyaikat? Hiszen mar az is fondk dolog volna, ha csakugyan
pénzt vagy valami mas ilyesmit hasznalnanak. S ugyan mi-
féle mértékletes cselekedeteik lehetnének? Hat nem volna-e
otrombasag, ha az isteneket azért dicsérnénk, hogy nincsenek
gonosz vagyaik? Ha igy mindent sorra vesziink, lathatjuk,
hogy minden, ami a cselekvéssel Osszefiigg, jelentéktelen és
az istenekhez méltatlan. Masfel6l azonban mindnyéjan meg
vagyunk gydzddve arrdl, hogy az istenek élnek, tehat tevé-
kenységet is fejtenek ki; mert hiszen csak nem alusznak tgy,
mint Endiimion?! Marpedig, ha attol, aki él, megtagadjuk a
cselekvést, vagy még inkabb az alkotast, mi maradhat akkor
neki az elmélkedésen kiviil? Igy tehat az isten tevékenysége,
ami pedig boldogsagban mindent feliillmul, nem is lehet mas,
mint elmélkedd tevékenység. Tehat az emberi tevékenységek
kozt is az a tevékenység nyujtja a legnagyobb boldogsagot,
amely evvel a legkozelebbi rokonsagban van. Erre mutat az
is, hogy a tobbi él6lénynek nincs résziik a boldogsagban,
minthogy ettdl a tevékenységtdl teljesen meg vannak fosztva.
Az istenek egész élete boldogsagban telik, mig az embereké
csak annyira, amennyire benniik az ilyen tevékenységnek
bizonyos hasonl6 forméja megvan; a tobbi él61ény koziil el-
lenben egyetlenegy sem lehet boldog, mert semmi tekintet-
ben sem részesiil az elmélkedésben. A boldogsag tehat csak
addig ér, ameddig az elmélkedés is ér, s akiben az elmélkedés
nagyobb mértékben van meg, az nagyobb mértékben is bol-
dog — nem csupan jarulékosan, hanem éppen az elmélkedés
alapjan; ennek ugyanis 6nmagéban van a becse. Mindezek
szerint a boldogsag nem egy¢b, mint valamiféle elmélkedés.



9. Amde a boldog embernek, éppen mivel ember, sziiksége
van a kiilsd jolétre is, mert természetiink Gnmagéban véve
még nem elég az elmélkedéshez; arra is sziikkség van, hogy
az ember teste egészséges legyen, s az ¢lelem és egyéb segéd-
eszkozok is rendelkezésre alljanak. Amde azért, mert a kiilsé
(1179a) javak nélkiil nem érhetjiik el a boldogsagot, nem kell azt
hinniink, hogy annak, aki boldog akar lenni, sok és nagy do-
logra van sziiksége; mert az onmagunk szamara val6 elegen-
ddség és a cselekvés lehetdsége nem a tilarado boségben rej-
lik; erkolcsos tetteket akkor is véghezvihet az ember, ha nem
uralkodik szarazon és tengeren, s kozepes anyagi erével s
cselekedhetiink az erénynek megfeleléen. Errdl mindenki
kézzelfoghatdan is meggy6zddhetik: a magan ember nyilvan
éppugy gyakorolhatja az erkolcsos tetteket, mint az uralkodo,
sOt talan még jobban. Elég tehat, h a ennyink van; mert aki
erény szerinti tevékenységet folytat, annak az élete mar bol-
dog is. S bizonyara igaza is volt Szolonnak, mikor azokat ne-
vezte boldogoknak, akik életiik folyaman a kiils6 javakkal talan
kozepesen voltak ellatva, de — ahogy 6 vélte — a legerkolcso-
sebb tetteket vitték végbe, s jozanul éltek; mert a kdzepes
anyagi eszk6zok birtokdban is megvan a lehetdségiink arra,
hogy azt tegylik, amit kell. SOt nyilvdn Anaxagorasz sem Ugy
képzelte a dolgot, hogy csak az a boldog ember, aki gazdag,

s aki a hatalom birtokdban van; 6 ti. azt mondta, hogy egyal-
taldban nem csodalkoznék azon, ha a vilag a boldog embert
hébortosnak tartand, hiszen a tomeg a kiilsé javak szerint
itél, mert csak ezeket veszi észre. Szdval a bolesek felfogasa
Osszhangban van kovetkeztetéseikkel. Némi hitele mar en-
nek a bizonyitéknak is van; de a gyakorlati kérdésekben az
igazsadgot mégiscsak a tényekbdl és az életbdl kell megitél-
niink, mert a Iényeg ezekben van. Az el6bb mondottakat te-
hat ugy kell ellendrizniink, hogy a tényekkel €s az élettel vet-
juk Ossze Oket; s ha aztan a tényekkel is megegyeznek, akkor
el is kell 6ket ismerniink; de ha veliik ellentétben allanak, ak-
kor iires szavaknak kell 6ket mindsitentink.

Aki az észnek megfeleld tevékenységet folytat, €s az észnek
szolgal, az nemcsak a legjobb allapotban ¢él, hanem azt az is-
tenek is jobban szeretik; mert ha az istenek — amint altala-
ban hinni szoktak, hogy igy van — térodnek az emberek dol-
gaival, akkor csak természetes, hogy oromiiket is lelik abban,
ami a legjobb, s ami veliik a legkdzelebbi rokonsagban van,
vagyis az észben; s hogy azokat, akik ezt a legjobban szeretik
¢s becsiilik, meg is akarjak jutalmazni azért, hogy torédnek
azokkal a dolgokkal, amelyek nekik is kedvesek, s azért, hogy
jol és helyesen cselekszenek. S hogy mindez elsésorban a
bolcs embert jellemzi, az nyilvanvalé. Ot szeretik tehat az
istenek legjobban. De minden bizonnyal 6 a legboldogabb
is; tehat mar csak ezért is a bolcs embert kell a legboldogabb-
nak tartanunk.

10. Amde ha ezekr6l a kérdésekrdl, s az erényrél, a baratsagrd



¢€s a gyonyorrdl vazlatosan széltunk is, vajon azt kell-e hin-
niin, hogy ezzel mar feladatunk végére jutottunk? Nem in-
kabb az-e az igazsag, hogy —mint mondani szoktdk — a cse-
(1197Db) lekvés kérdésében nem az egyes tettek tudoméanyos elmélete
¢s megismerése a végcél, hanem sokkal inkabb az, hogy csele-
kedjiik is 6ket? Tehat az erény kérdésében sem elég, hogy az
erényt megismerjiik, hanem arra kell torekedniink, hogy a ma-
gunkéva is tegyiik és alkalmazzuk, vagy pedig mas titon-mo-
don probaljunk jova lenni. Hiszen ha a meggy6z6 szavak on-
magukban is elegenddk lennének arra, hogy az embert erkdl-
csossé tegyek, akkor mint Theognisz mondja: méltan sok és
nagy jutalmat érdemelnének, s akkor csupan ezeket kellene
magunknak biztositanunk; csak hogy a dolog tigy all, hogy az
érveléseknek kétségteleniil elég erejiik van ugyan arra, hogy
azokat az ifjakat, akiknek szabad emberhez mélto lelkiiletiik
van, buzditsak és serkentsék, s a nemes és valoban a szépért
rajong6 jellemet alkalmassé tegyék arra, hogy az erénytol
megszallott legyen, amde az emberek legnagyobb részét még-
sem képesek a lelki nemesség felé forditani; mert ezek termé-
szett6l fogva Ggy vannak alkotva, hogy nem a szeméremér-
zetnek engedelmeskednek, hanem csupén a félelemnek, s az
erkolcstelen dolgoktdl nem ezek ratsaga, hanem csupéan a
megtorlds miatt tartdzkodnak; mivel ugyis szenvedélyeiket
kovetik, csupan a természetiiknek megfeleld gyonyoroket s
azokat a dolgokat hajszoljak, amelyekbdl ezek a gyonyorok
fakadnak, mig a veliik ellentétes fajdalmakat igyekeznek el-
keriilni; az erkdlcsi széprol €s a valoban gyonydriiséges do-
logrol ellenben sejtelmiik sincs, mivel ezt még nem izlelték
meg. Az ilyen embert ugyan miféle érvelés tudna mas
iranyba hangolni? Hiszen nem is lehetséges, vagy legalabbis
nem konnytli dolog olyasmi, ami hosszll id6 6ta mar szo-
kasunkka valt, puszta érveléssel megvaltoztatni. Oriilniink
kell tehat, ha mindama tényezok megléte esetén, amelyek al-
tal erkolcsosekké némelyek szerint természet, masok

szerint szokas, ismét masok szerint tanulés Utjan lesz az em-
ber. Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem rajtunk

all, mert ez az eldny — bizonyos isteni eredetli okok folytan -
csak a valoban szerencsés embereknek jut osztalyrésziil; az
viszont alig hihet6, hogy a sz6 és a tanitas minden emberre
hatéassal volna; éppen ellenkezdleg, arra van sziikség, hogy

a tanitvany lelke a szokés erejével mar eleve mintegy miivelt
legyen oly irdnyban, hogy erkolcsi alapon érezzen gyonyorii-
séget vagy utalatot, aminthogy a foldet is meg kell mivelni,
ha azt akarjuk, hogy a magot megnovelje. Mert aki csupan
érzelmei szerint él, az nem is hederit a szép szora, amely 6t
valamitdl vissza akarna tartani, s6t meg sem érti azt; s ha
valaki ilyen, hogyan lehetne azt jobb belatasra birni?! Kii-
l6nben is tapasztalhatjuk, hogy a szenvedély egyaltalaban
nem enged a szép szonak, csak az er6szaknak. Tehat az erény-
nyel rokon hajlamnak, amely szereti a jot, s irtdzik a rossztol,



valamiképpen mar elére meg kell lennie az emberben. Amde
bajosan részesiilhetnénk gyermekkorunktol fogva az erkolcsre
iranyulo helyes vezetésben, ha nem nevelkednénk ilyen tor-
vények alatt; mert a legtobb embernek, kiilondsen a fiatalok-
nak, altalaban nincs inyére a mértékletes és allhatatos élet.
Ezért a nevelést és az életmddot torvénnyel kell szabalyozni;
mert ha egyszer valamihez hozzéaszoktunk, azt mar tobbé
(1180a) nem érezziik nyomasztonak.



