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ELSO RESZ (1-5. fejezet)

A koltészet egésze ¢€s fajtai
[1447a8]

1. A kolt6i alkotas mesterségérol altalaban véve, valamint valfajairdl (eidosz) kivanunk
besz€lni, arrdl, hogy melyiknek milyen hatasa (diinamisz) van, hogy miképpen kell
Osszedllitani a meséket (miithosz), [10] ha a koltoi alkotds szép és jo akar lenni, tovabba,
hogy hany részbdl és milyenekbdl all, s ugyanugy a tobbi dolgokrdl is, melyek ugyanezen

vizsgalddas korébe tartoznak — kezdve természetszertileg el6szor az alapelemeken.

I. FOLDOSZTAS A KOLTESZET LENYEGE
ES FAJTAINAK MEGKULONBOZTETO JEGYEI ALAPJAN

1. A koltészet l1ényege

Az eposzkoltés, a tragédia alkotdsa, valamint a komédia meg a dithiiramboszkoltd
tevékenysége s az [15] aulosz- és a kitharamiivészet legnagyobb része egészében véve
tulajdonképpen utanzas, és harom dologban kiilonbéznek egymastol:
vagy abban, hogy més eszkdzzel utdnoznak,
vagy abban, hogy mast,

vagy abban, hogy masképpen, tehat nem ugyanazon a médon.

2. A koltészet egészének folosztasa

(a) az eszkozok kiilonbségei alapjan



Amiképpen ugyanis egyesek szinekkel és alakzatokkal utdnoznak sok dolgot, képmaést
készitve réluk — kik [20] mesterségbeli tudas, kik megszokas folytan — masok pedig hanggal,
ugyanigy van az emlitett miivészetekben is, valamennyi ritmussal, beszéddel és dallammal
utanoz, ezeket vagy kiilon-kiilon alkalmazva, vagy vegyitve.

gy csak dallam és ritmus alkalmazasaval utdnoz az aulosz- és kitharamiivészet, meg
aminek még [25] éppen ilyen hatasa (diinamisz) van, mint példaul a sziirinxek miivészete;

pusztan a ritmusaval, dallam nélkiil viszont a tdncosoké, mert az alakzatokka formalt
ritmusok révén ezek 1is utanoznak jellemeket (éthosz), szenvedéseket (pathosz) is,
cselekvéseket (praxisz) is;

végil van, amely puszta beszéddel vagy versmértékkel utdnoz, [1447b8] éspedig az
utobbiakat vagy keverve egymadssal vagy versmértékek egy bizonyos nemét alkalmazva, s
amely torténetesen mindmaig névtelen.

Nem [10] tudjuk ugyanis kozds névvel nevezni Szophron és Xenarkhosz mimoszait és a
szOkratészi beszélgetéseket, sem ha wvalaki trimeterekben, elegeiai vagy mas efféle
versmértékekben valositand meg az utanzast (eltekintve attdl, hogy az emberek, egyszertien
Osszekapcsolva a versmértéket meg a koltést, ezeket az elegeiakdltOknek, azokat meg
hexameterkoltéknek hivjak, nem [15] az utdnzas, hanem k&zonségesen a versmérték alapjan
nevezve meg a koltdket, s igy azt is koltészetnek szoktak nevezni, ha valamilyen orvosi vagy
természettudomanyos targyat adnak eld versben, holott Homéroszban ¢s Empedoklészban a
versmértéken kiviil semmi k6zos sincsen, s ezért amaz ugyan joggal nevezhetd koltének, ez
azonban inkabb természettuddsnak, mint koltdnek), [20] hasonldképpen azt sem, ha valaki
valamennyi versmértéket keverve valositja meg az utdnzast — ahogyan Khairémoén alkotta
koltének kell nevezni. Ezek tekintetében tehat ilyen modon tegyiink kiilonbséget.

Vannak azonban némely miivészetek, melyek valamennyi emlitett eszkozt haszndljék,
[25] értem a ritmust, az éneket és a versmértéket, mint példaul a dithiirambosz- és nomosz-
koltészet, meg a tragédia és a komédia, de abban kiillonbdznek, hogy némelyikiik valamennyit
egyszerre, masok pedig valtakozva.

Szerintem tehat a miivészetek kozott abban a tekintetben, hogy milyen eszkdzokkel

valdsitjak meg az utdnzast, ezek a kiilonbségek teenddk.

(b) a targyak kiilonbségei alapjan



[1448a]

2. Mivel pedig az utanzok cselekvOket utanoznak, marpedig ezek sziikségképpen vagy
kivaloak (szpudaiosz) vagy silanyak — mert a jellemek (éthosz) joforman mindig ennek
megfeleléen alakulnak, hiszen jellemét tekintve mindenki gonoszsidga vagy erénye alapjan
kiilonbo6zik —,

vagy jobbakat utdnoznak, mint a magukfajta,

vagy hitvanyabbakat, [5]

vagy olyanokat,
amiképpen a festdk. Mert Poliignotosz derekabbakat, Pauszon hitvdnyabbakat, Dioniisziosz
pedig hasonszoriieket abrazolt. Az pedig nyilvanval6, hogy valamennyi emlitett utanzasnak
ezek lesznek a megkiilonbdztetd jegyei, és az utanzas annak folytan lesz mas és mas, hogy
mast utanoz ilyen modon. Ezek az eltérések ugyanis megvaldsulhatnak akar a tancban, akar az
aulosz- vagy [10] a kitharajatékban, akar a prozédban vagy a zenekiséret nélkiili versben.
Homérosz példaul jobbakat, Kleophon hasonszériieket, a thaszoszi Hégémoén, az elso
parddiakoltd, és Nikokharész, a Deiliasz koltdje, hitvanyabbakat utanzott, s hasonld a helyzet
a dithiiramboszok ¢és a [15] nomoszok esetében, mert utdnozhat valaki ugy is, mint
Kiiklopszokat Timotheosz és Philoxenosz. Ebben kiilonbozik egymdstol a tragédia és a

komédia is, mert az egyik rosszabbakat utanoz, mint a mostaniak, a masik jobbakat.

(¢) a modok kiilonbségei alapjan

3. A harmadik kiilonbség ezek kozott végiil az, hogy mindezeket hogyan [20] utanozhatja
az ember. Mert ugyanazokkal az eszk6zokkel €s ugyanazokat a targyakat utanozni lehet

olykor elbeszélve, vagy valami massa valva, mint ahogy Homérosz alkot,

vagy mint ugyanaz és nem valtozva,

vagy mindenkit gy utanozva, amint cselekszik €s éppen valamit végrehajt.

(Osszefoglalds példaval)

Az utadnzast, mint azt eleve megmondtuk, ez a harom megkiilonbdztetd jegy hatarozza
meg: [25] a mivel, <a mit> és a hogyan. fgy Szophoklész egyfeldl Homérosszal azonos
utanzo, mert mindketten kivaldakat (szpudaiosz) utdnoznak, masfeldl Arisztophanésszal, mert
mindketten cselekvOket és valamit tevoket utdnoznak. Ezért is hivjak azokat a miiveket

némelyek szerint draménak, mert valamit tevoket utdnoznak,



(Kitéro a drama dllitdlagos dor eredetére)

s ezért [30] tdmasztanak a tragédidra is, a komédidra is igényt a dorok — a komédidra a
megaraiak, az itteniek is, azon az alapon, hogy az 6 demokracidjuk idején keletkezett, meg a
sziciliaiak is, mert ott élt Epikharmosz, a kolté, aki Khionidésznal és Magnésznal sokkal
korabbi volt, a tragédiara pedig némely [35] peloponnészosziak — bizonysagul az
elnevezéseket hozva fel. Azt mondjak ugyanis, hogy 6k a koriilfekvd telepiiléseket koménak
hivjdk, az athéniak viszont démosznak — abban a hiszemben, hogy a kémodoszok nem a
jokedvi felvonuléstdl (komosz) kaptak a neviiket, hanem onnan, hogy falvak (komé) szerte
kéboroltak, a varostdl megvetetten —, [1448b] meg hogy 6k azt: tenni valamit, gy mondjak:
dran, az athéniak viszont igy: prattein.

Az utanzads kiilonbségeirdl, hogy hany van és melyek azok, legyen elég ennyit

mondanunk.

II. A KOLTESZET KIALAKULASA ES FEJLODESE

1. A koltoi tevékenységet 1étrehozo okok

4. A koltéi tevékenységet egészében, nyilvanvaloan, [5] két ok teremtette meg, éspedig két
természeti ok.

Az emberekkel ugyanis gyermekségiiktdl fogva veliik sziiletett az utdnzas (éppen abban
kiilonboznek a tobbi élolénytdl, hogy igen utanzo természetiiek €s elsd ismereteiket is utanzas
révén szerzik)

¢s az, hogy mindnydjan 6romiiket lelik az utdnozmanyokban. Jele ennek az, ami [10] a
gyakorlatban torténik. Dolgoknak, melyeket a maguk valdésagaban viszolyogva latunk, a
leheté legpontosabban kidolgozott képmasat Oromest szemléljiik, mint példaul a
legocsmanyabb allatok ¢és hulldk alakjait. Ennek is az az oka, hogy a tanulas nemcsak a
bolcselok szdmara gyonyoriiséges, hanem masoknak is szintazonképpen, de az utdbbiak csak
kevéssé [15] veszik ki beldle a résziiket. Azért 6riilnek ugyanis, mikor 1atjdk a képmadsokat,
mert mikdzben szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kdvetkeztetnek, hogy
mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez.

Ha ugyanis valaki torténetesen nem latott el6zdleg olyat, a gyonydriiséget a képmas nem

utanzat voltaban okozza, hanem kidolgozésa, szine vagy mas efféle ok folytan. [20]



Természettdl fogva meglévén tehat benniink az utdnzé hajlam, valamint a dallam- és
ritmusérzék (mert az vildgos, hogy a versek csak elemei a ritmusoknak), kezdetben a
természettél fogva erre leginkabb ratermettek apranként el6haladva, a rogtonzésekbol

megteremtették a koltészetet.

2. A drama elotti koltészet fajtainak kialakulasa és fejlodése

A koltészet viszont a jellegbeli sajatsdgoknak megfeleléen ketté valt: [25] az
emelkedettebb szellemek szép tetteket utdnoztak, vagyis az ilyen emberekéit, a
kozonségesebbek meg a silanyakéit, amennyiben eldszor csufolodasokat alkottak, mint a
tobbiek hiimnoszokat €s enkdmionokat. Marmost Homérosz el6tt senkitdl sem tudunk ilyen
kolteményt mondani, de valdsziniileg sokan voltak, Homérosztol kezdve azonban mar [30]
lehet, mint példaul az 6 Margitészét és az efféléket. Ezekben a témanak megfeleléen
megjelent az iamboszi vers is (ezért hivjdk mostansdg iambeionnak, mert ebben a versben
csufoltak egymast). Igy a régiek koziil egyesek hési versek, masok iamboszok kolti lettek.
Ahogyan pedig Homérosz volt a komoly targyak teriiletén is a leginkabb kolté [35] — mert
nemcsak hogy jol utdnzott, hanem mert dramatikus utdnzasokat alkotott, gy 6 vazolta fel
elsoként a komédia formajat is, nem csufolddast, hanem a nevetségest alkotva dramava. Mert
ahogyan az [liasz [1449a] és az Odiisszeia viszonylik a tragédidhoz, ugy viszonylik a
Margitész a komédidhoz. Mihelyt a tragédia és a komédia megjelent, azok, akik valamelyik
fajta koltészetre indittatast éreztek, a maguk természetének megfeleléen részben az iamboszok
helyett komédiak koltdi [S] lettek, részben az eposzoké helyett tragédiaké, mert ezek nagyobb

¢s megbecsiiltebb formak voltak, mint amazok.

3. A tragédia kialakulasa és fejlodési szakaszai

Annak a vizsgalata marmost, hogy a tragédia immar a maga alkatelemeit tekintve eléggé
kifejlodott-e vagy sem, dnmagaban is, a néz6tér vonatkozasaban is megitélve a kérdést, mas
lapra tartozik. Mindenesetre azonban miutan rogtonzésszerii kezdetbdl megsziiletett [10] ez is,
a komédia is — éspedig amaz azoktol, akik a dithiiramboszt vezetik, ez azoktol, akik a
phallikus dalokat, amelyek mindmadig szokasban maradtak szdmos varosban —, apranként
novekedett, amennyiben azt, ami beldle vilagossa lett, fejlesztették, mignem sok valtozason

atmenve a [15] tragédia megallapodott, minthogy elnyerte 6nnén természetét.



Egyrészt ugyanis a szinészek szdmat elsdként Aiszkhiilosz egyrdl kettére emelte, a kar
szerepét pedig csokkentette és a beszédet tette foszereplévé — Szophoklész a harom szinészt
és a diszletfestést vezette be,

ami azutan a nagysagot illeti, jelentéktelen mesékbdl és [20] nevetséges beszeédbdl késon
valt méltosadgossa, mert szatirjatékszertiségbdl alakult ki —

masrészt verse is tetrameter helyett a jambus lett. E16szor ugyanis tetrametert hasznaltak,
mert a koltoéi alkotas szatirjatékszert, tudniillik inkdbb tancos jellegli volt, mikor azonban a
mondott beszéd is megjelent, maga a természet kitalalta a neki megfeleld verset. A versek
koziil a beszédhez a legkdzelebb ugyanis a jambus all. Ennek bizonyitéka, [25] hogy mikor
egymassal beszélgetiink, igen sokszor mondunk jambusokat, hexametert pedig csak ritkan, ¢s
ha eltériink a kozbeszéd hangnemétol.

Az aldrendelt cselekmények (epeiszodion) szamat, végiil és a tobbit, hogy a koztudat
szerint mindegyiket hogyan ¢ékesitették fel, tekintsiik mar megtargyaltnak, mert [30]

kétségkiviil nagy munka volna ezeket egyenként sorra venni.

4. A komédia fejlodése

5. A komédia, mint mondtuk, silanyabbak utanzasa ugyan, de nem a hitvanysdg minden
értelmében, hanem a ratsagé, melynek része a nevetséges. A nevetséges ugyanis [35] valami
nem fajdalmas és nem pusztulast okoz6 tévedés és rutsdg, mint példaul mindjart a nevetséges
alarc valami rat és torz, de fajdalom nélkiili. Marmost a tragédia valtozasai s hogy kik
kezdeményezték azokat koztudottak, a komédia azonban, mivel nem [1449b] vették
komolyan, eredetileg elkeriilte az emberek figyelmét, hiszen még komédiacléadokbodl allo
kart is csak valamikor késon adott az arkhon, hanem az el6adok onkéntesek voltak, s mar
megvoltak bizonyos formai, mikor azokrdl, akiket a komédia kdltdinek mondanak, emlités
torténik. Arrdl, hogy az alarcokat, a prologoszokat vagy [5] a szinészek szamat, s a tobbi
effélét ki adta meg, nincs tudoméasunk. A mesék alkotasa {Epikharmosz és Phormisz}
eredetileg Sziciliabol jott; az athéniak koziil elséként Kratész hagyott fel az iambosszerii

formaval, és kezdett el altalanos torténeteket (logosz), vagyis meséket (miithosz) kolteni.

5. Erv amellett, hogy a targyalas a tragédiaval folytatodjék

Az eposzkdltés tehat a tragédiaval jar egy Uton, amennyiben [10] kivaldaknak versben

vald utanzdsa, abban azonban, hogy egyszerlien csak verset alkalmaz, és hogy elbeszélés,



kiilonboznek. Azon feliill hossziusdg tekintetében: az egyik amennyire csak lehet arra
torekszik, hogy koriilbeliil egy napfordulasnyi id6t vegyen igénybe, vagy csak kevéssé térjen
el attol, az eposz viszont id6belileg nem meghatarozott és ebben is kiilonbozik; bar [15]
eleinte e tekintetben ugyanagy jartak el a tragédidkban, mint az eposzokban. A részek részben
azonosak, részben azonban csak a tragédia sajatjai. Ezért aki tisztaban van a tragédiaval, hogy
melyik jo, melyik rossz, tisztdban van az eposszal is. Az eposz részei ugyanis mind

megtalalhatok a tragédiaban, ezéi viszont nem mind az [20] eposzban.



MASODIK RESZ (6-22. fejezet)

A TRAGEDIA SAJATOSSAGAI

6. A hexameteres utdnzd muvészetr6l, valamint a komédiarél késobb fogunk szolni,

sz6ljunk azonban a tragédiarol, kiemelve lényegének a mondottakbol adodo meghatarozasat.

I. A TRAGEDIA MEGHATAROZASA
A LENYEG KATEGORIAJA SZERINT

A tragédia tehat kivalo (szpudaiosz), [25] teljes (teleiosz), bizonyos nagysaggal
rendelkezd cselekvésnek (praxisz) fliszerezett, a fiiszerezettség egyes valfajait az egyes
részekben kiilon-kiilon alkalmazo beszéddel vald utanzasa, nem elbesz¢lés utjan, hanem ugy,
hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem utjan vive végbe az ilyen indulatok
kitisztulasat. Flszerezett beszéden azt értem, amelyben van ritmus és dallam {tudniillik
ének}, azon pedig, hogy [30] egyes valfajait kiilon-kiilon, azt, hogy egyes részeket pusztin

versekben adnak el6, masokat viszont énekben.

II. A TRAGEDIA ELEMEI
A MINOSEG KATEGORIAJA SZERINT

1. A minéségi vagy alkatelemek levezetése a meghatarozasbol

Mivel pedig az utdnzast cselekvOk végzik, eldszor is a tragédianak sziikségképpen
valamelyest része

a latvany (opszisz) ¢kessége, azutan

az ének (melopoiia) és

a nyelvezet (lexisz).
Ezek ugyanis az eszk6zok, melyekkel az utdnzast végzik. Nyelvezeten értem magat [35] a
versek fiizését, hogy éneken mit, annak jelentése teljesen vilagos.

Mivel pedig a tragédia cselekvés (praxisz) utanzasa és cselekvok végzik, akik
szlikségképpen valamilyenek, aszerint, hogy milyen a jellemiik (éthosz) és az érvelésmodjuk

(dianoia) — hiszen ennek alapjan [1450a] mondjuk a cselekvéseket is valamilyeneknek —



{természettdl fogva két oka van a cselekvésnek: az érvelésmod és a jellem}, és ezek szerint
jar mindenki sikerrel vagy vall kudarcot, a cselekvés (praxisz) utdnzasa pedig a mese
(miithosz) — mesének itt [5] a torténések (pragma) Osszerakasat nevezem, jellemnek (éthosz)
azt, aminek alapjan valamilyennek mondjuk a cselekvdket, érvelésmddnak (dianoia) pedig
azokat az elemeket, amelyekkel beszédjiik folyamdn bizonyitanak valamit vagy éppen
véleményiiket nyilvanitjak — a teljes tragédianak sziikségképpen hat eleme kell, hogy legyen,
ami a tragédia milyenségét megadja, éspedig:

a mese (miithosz),

a jellemek (éthosz),

a nyelvezet (lexisz), [10]

az érvelésmadd (dianoia),

a latvany (opszisz) és

az ének (melopoiia).
Két elem jelenti az utanzas eszkozét, egy az utanzas modjat, harom az utanzés targyat €s
ezeken kiviil nincs semmi. Ezeket az alkatelemeket hasznaljak koziiliik nem kevesen, hogy
ugy mondjam, hiszen mindenben vannak latvanyok és jellem, mese, nyelvezet, ének,

érvelésmod szintazonképpen.

2. Az alkatelemek rangsorba helyezése

(a) 5 érv a mese elsorendiisége mellett

A legfontosabb azonban ezek koziil a torténések (pragmata) 6sszeallitasa (sziisztaszisz).
[15] A tragédia ugyanis nem emberek, hanem cselekvések (praxisz), azaz élet utanzasa, a
boldogsag és a boldogtalansadg a cselekvésben rejlik, és a végcél valamilyen cselekvés, nem
pedig mindség. Az emberek jellemiik folytan ilyenek vagy olyanok, de cselekvéseik folytan
[20] boldogok vagy nem. Nem azért cselekszenek tehat, hogy jellemeket utdnozzanak, hanem
a jellemeket a cselekvések végett foglaljadk magukban. Ennélfogva a torténések és a mese a
tragédia végcélja, marpedig a végcél mindenek kozott a legfontosabb.

Cselekvés (praxisz) nélkiil tovabba nem lehetne tragédia, jellemek (éthosz) nélkiil [25]
lehetne. A legtobb 1j kolto tragédiai ugyanis jellem(abrazolas) (éthosz) nélkiiliek, és altalaban
sok kolté ilyen, ahogyan a festok kozott is Zeuxisz viszonylik Poliignotoszhoz. Poliignotosz

ugyanis kitlind jellemfestd, Zeuxisz festészete azonban nem tartalmaz jellemdbrazolast

(éthosz).



Ha tovabba valaki jellemdabrazold beszédeket rak sorba egymés utin, meg ha mind
nyelvezetiiket (lexisz) tekintve, [30] mind gondolatilag jol vannak is megalkotva, nem fogja
megvaldsitani azt, ami a tragédia dolga, hanem sokkal inkabb az a tragédia, mely ezek
felhasznalasdban ugyan fogyatékosabb, de van benne mese, vagyis események Osszeallitasa.

Ezen feliil a legfontosabbak, amikkel a tragédia gyonyorkodtet, a mesének részei: a
varatlan fordulatok (peripeteia) és a [35] felismerések (anagnoriszisz).

Tovabbi bizonyiték, hogy akik koltéi alkotasra vallalkoznak, elobb tudnak a nyelvezetben
(lexisz) és a jellemabrazolasban (éthosz) tokéletességre jutni, mint meséket Osszedllitani, igy

példaul az elso koltok is szinte mind.

(b) a mese utani rangsor

A tragédia alapja ¢és mintegy lelke tehdt a mese, masodik pedig a jellemek (éthosz) —
hasonl6 a helyzet [1450b] a festészet esetében is: ha tudniillik valaki a legszebb szinekkel
festene is, de Osszevissza, nem gyonyorkodtetne ugy, mint ha valaki képet fest, akar csak
fehér alapon — és cselekvés (praxisz) utanzasa €s elsésorban ennek révén cselekvokeé.

A harmadik az érvelésmod (dianoia). Ez [5] az adott helyzetben lehetséges ¢s megfeleld
dolgok mondéasanak képessége, ami a beszédek esetében a politika €és a szoénoklas
mivészetének dolga. A régiek ugyanis a politika kivdnalmai szerint szélokat alkottak, a
mostaniak a szonoklattan szabdlyai szerint szo6ldkat.

A jellem valami olyan, ami a valasztast (prohaireszisz) viladgitja meg, hogy milyen az
{amikor nem viladgos, hogy vajon [10] valaszt vagy keriil valamit}, ezért nincs jellem azokban
a beszédekben, melyekben egyaltalaban semmi sincs, amit a beszéld valaszt vagy keriil. Az
érvelésmod viszont az, amikor bizonyitanak valamit, hogy az van vagy nincs, vagy valami
altalanos kijelentést tesznek.

A negyedik a beszédek nyelvezete — nyelvezeten értem a kordbban mondottak szerint a
szavak utjan vald kozlést, aminek azonos a hatasa (diinamisz), mind a vers, [15] mind a proza
esetében, a tovabbi részek esetében pedig az énekkoltés, a legfontosabb fliszerezés.

A latvany viszont hatdsos ugyan, de a legkevésbé miivészi €s a legkevésbé tartozik a koltd
tevékenységéhez. A tragédianak ugyanis versenyek és szinészek nélkiil is megvan a hatdsa
(diinamisz), ezen kivil a latvanyok kivitelezésében nagyobb jelent6ségii [20] a jelmezkészitok

miivészete, mint a koltoké.
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3. A mese részletes elemzése

(a) 5 kovetelmény a mesével szemben

7. Miutan ezeket igy meghataroztuk, beszéljiink arrél, milyennek kell lennie a torténések

(pragma) 0sszeallitdsanak, mert ez a tragédiaban az elso €s a legfontosabb is.

(D) legyen lezart egész

Megallapodtunk abban, hogy a tragédia teljes és egész cselekvés utanzasa, [25] amely
cselekvésnek van bizonyos nagysaga. Lehet ugyanis egész, aminek nincs nagysaga.

Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége van. Kezdet az, ami maga nem
szlikségképpen valami utdn van, utana viszont természettdl fogva van vagy torténik valami
mas, a vég viszont ellenkezdleg az, ami természettdl fogva valami més utan van, vagy [30]
szlikségképp, vagy tobbnyire, utana azonban nincs semmi mas; a kdzép pedig az, ami maga is
valami mds utdn van, s utdna is valami mas van. A jol Gsszeillesztett meséknek nem szabad
sem akarhonnan taldlomra elkezdddniiik, sem akérhol taldlomra befejezddniiik, hanem a

mondott formékat kell alkalmazniuk.

(IT) legyen bizonyos nagysdaga

Tovabba, mivel annak, ami szép, akar €l61ény, akar barmiféle, [35] részekbdl allo dolog,
nemcsak hogy rendezetten kell e részeket magaban foglalnia, hanem meg kell lennie benne a
nem akarmilyen nagysagnak is — hiszen a szépség a nagysagban ¢€s a rendben all, ezért sem
valami egészen pardnyi nem lehet szép ¢él6lény, mert a szemlélet, mivel mar-mar
érzékelhetetleniil rovid ideig tart, 6sszefolyik, sem valami egészen nagy nem, mert [1451a] a
szemlélés nem egyszerre torténik, és az, ami az egységet €s az egészet alkotja, talhalad a
szemlélet latkorén, mint példaul ha az éldlény tizezer stadionnyi lenne —, amint tehat a testek
¢s ¢ldlények esetében is meg kell hogy legyen a nagysag, ennek pedig egy tekintettel jol
befoghatonak kell lennie, ugy [5] a mesék esetében is kell bizonyos hosszisagnak lennie,
ennek pedig jol megjegyezhetdnek kell lennie.

A hosszusag hataranak kijelolése a versenynek és a befogadhatosag szempontjabol nem a
koltészettan feladata — mert ha sz4z tragédidnak kellene versenyeznie, a vizordhoz igazodva

versenyeznének, mint azt olykor mondjadk — a dolog 1ényege szerinti [10] hatdr viszont az,
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hogy a terjedelem szempontjabdl az attekinthetdség hataraig mindig a nagyobb a szebb, és,
hogy altalanos meghatarozéast adjunk, amekkora terjedelmen beliil a mozzanatoknak a
valészinliség vagy a sziikségszerliség szerinti egymasra kovetkezése mellett a balsorsbol a
josorsba vagy a josorsbol a balsorsba vald atvaltozas bekovetkezik, [15] az a terjedelem

megfeleld hatara.

(IIT) legyen egységes és a mese egysége legyen elsodleges

8. A mese (miithosz) pedig nem akkor egységes, ha — mint némelyek gondoljak — egy
emberrdl sz6l. Az egy emberrel ugyanis sok, végtelen sok dolog torténik, melyekbol
némelyek semmiféle egységet sem alkotnak, s ugyanigy cselekvése is sok van egy embernek,
amelyekbdl mégsem lesz semmilyen egységes cselekvés. Ezért nyilvanvald, hogy [20] célt
tévesztenek mindazok, akik Hérakléiszt, Thészéiszt vagy ilyen kolteményeket alkotnak abban
a hiszemben, hogy mivel Héraklész egy volt, kovetkezésképpen a mese is egy lesz. Homérosz
viszont, amint mas tekintetben is kiilonb, ezt is, ugy latszik, helyesen latta meg, akar
mesterségbeli tuddsa (tekhné), akar természetadta tehetsége (phiiszisz) révén. Mert mikor
Odiisszeiat [25] alkotott, nem vett bele alkotasaba mindent, ami csak vele tortént — mint
példaul azt is, hogy a Parnasszoszon megsebesiilt, azt is, hogy Orjongést szinlelt a
sereggyujtéskor, amelyek koziil egyik bekovetkezése miatt egyaltalaban nem sziikségszeri
vagy valdszinil, hogy a masik bekdvetkezzék —, hanem egyetlen cselekmény koré, amilyenrdl
besz¢Eltlink, allitotta dssze az egész Odiisszeidt, s hasonloképpen az Iliaszt is. [30] Ahogyan
tehat mas utdnzé miivészetek esetében is az egységes utanzas valami egységnek az utanzasa,
ugy a mesének (miithosz) is, mivel cselekvés (praxisz) utanzasa, egységes és egész cselekvés
utanzdsanak kell lennie, és a torténések (pragma) részeinek ugy kell 0sszeéllnia, hogy ha
valamely részt mashova tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon.
Mert aminek jelenléte [35] vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkezménnyel nem

jér, az nem is része az egésznek.

(IV) a valosziniiség és sziikségszeriiség szerint haladjon, s igy altalanos érvényii legyen

9. Az elmondottakbdl az is nyilvanval6, hogy a koltd dolga nem az, hogy a megtortént
dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtdrténhetnek, vagyis amelyek a
valdszinliség vagy a sziikségszerliség szerint lehetségesek. [1451b] A torténetird és a koltd

ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hiszen
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Hérodotosz miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami
torténeti munka versben, mint anélkiill —, hanem abban kiilonboznek, hogy az egyik
megtortént dolgokat [5] mond el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtdrténhetnek. Ezért
a filoz6fidhoz kozelebb allo és magasabb rendii a koltészet, mint a tOrténetirds, mert a
koltészet inkabb az altalanosat, a torténetirds meg az egyedit mondja. Az éltalanos az, hogy
milyen személyekhez értelemszeriileg milyen dolgok mondasa vagy cselekvése illik a
valoészinliség vagy a sziikségszeriiség szerint, marpedig a koltészet éppen erre [10] torekszik,
még ha utobb neveket ad is; az egyedi pedig az, hogy Alkibédész mit tett vagy mi tortént vele.
A komédia esetében ez mar vildgos lett, mert csak miutdn a mesét a valosziniiségek alapjan
Osszeallitottak, osztanak ki éppen adodo neveket, és alkotasuk nem valamilyen egyedi alakrol
sz6l (mint az iambosz-kdltoké). [15] A tragédia esetében a torténeti nevekhez ragaszkodnak.
Ennek pedig az az oka, hogy a lehetséges az, ami hihetd; marmost ami nem tortént meg, arrdl
még nem hissziik, hogy lehetséges, mig viszont a megtortént dolgok nyilvanvaloan
lehetségesek, hiszen nem torténhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna. Mindamellett a
tragédiak koziil is némelyikben csak egy [20] vagy két név szerepel az ismerdsok koziil s a
tobbiek koltott nevek, némelyikben pedig egy sincs, mint példaul Agathon Antheusz cimii
darabjaban. Ebben ugyanis a nevek is, az események is koltottek, de azért semmivel sem
gyonyorkodtet kevésbé. Nem kell tehat minden aron arra térekedni, hogy a hagyomanyos
mitoszokhoz (miithosz) ragaszkodjunk, amelyekrdl a tragédidk szdlnak. [25] Nevetséges is
erre torekedni, hiszen az ismerds dolgok sem mindenkinek ismerdsok, mégis mindenkit
gyonyorkddtetnek.

Nyilvanval6 tehat ezekbdl, hogy a kolt6 inkdbb mesék (miithosz) koltdje kell hogy legyen,
mint verseké, amennyiben az utdnzas alapjan kolto, utanozni pedig a cselekvéseket utanozza.
Es [30] nem kevésbé koltd akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formal is
kolteménnyé, hiszen semmi akadélya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok
legyenek, amilyen dolgok a valdszinliség szerint torténnek meg, azaz lehetséges, hogy

megtorténjenek — és ennyiben 6 ezeknek a koltdje.

Az egyszerli mesék ¢és cselekvések koziil a legrosszabbak az alarendelt mozzanatokkal
tulzsufoltak. Alarendelt mozzanatokkal ttlzstfoltnak nevezem az olyan mesét, amelyben az
alarendelt mozzanatok [35] nem a valdszinliség €s nem is a szikségszerliség szerint
kovetkeznek egymas utan. Ilyeneket a rossz koltok azért alkotnak, mert éppen hogy rossz

koltok, a jo koltok pedig a szinészek kedvéért. Amennyiben ugyanis versenydarabokat irnak,
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¢s a mesét tulajdonképpeni lehetdségén til nyujtjak, [1452a] gyakran kénytelenek a

folyamatos egymasutant kificamitani.

(V) legyen benne varatlansdag

Mivel pedig az utdnzas nemcsak teljes cselekvés utanzasa, hanem félelmet és részvétet
keltd cselekvéseké is, ezt a hatast pedig egészen kiilonleges mértékben érik el, ha varakozas
ellenére, de egymdsbol kovetkezdleg torténnek — mert [5] igy nagyobb mértékben lesznek
csodalatosak, mint ha maguktol vagy véletleniil kdvetkeznének be, hiszen a véletlen dolgok
koziil is azok tinnek a legcsodalatosabbaknak, melyek azt a benyomast keltik, hogy mintegy
valamilyen szdndék szerint torténtek, mint példaul hogy Mitiisz szobra Argoszban megolte
Mitiisz halalanak okozojat, amennyiben radiilt, mikor ez a szobrot szemlélte, mert Ggy latszik,

hogy ilyesmi [10] nem torténik véletleniil — ezért az ilyen mesék sziikségképpen szebbek.

(b) a mese fajtai

10. A mesék kozil némelyek egyszerlieck, masok bonyolultak, hiszen mindjart a
cselekvések is, amelyeknek a mesék utdnzatai, eleve ilyenek. Egyszeriinek mondom az olyan
cselekvést, melynek soran — mikdzben a cselekvés, meghatarozasunk szerint, folyamatosan ¢€s
egységesen megy végbe — a valtozds varatlan fordulat (peripeteia) és felismerés
(anagnoriszmosz) nélkil torténik meg, bonyolultnak pedig azt, melynek soran [15] a véltozas
felismeréssel vagy varatlan fordulattal vagy mindkettével parosulva kovetkezik be. Ezeknek
azonban magabol a mesének az Osszedllitdsabol (sziisztaszisz) kell folyniuk ugy, hogy az
elézdleg torténtekbdl [20] vagy sziikségképpen, vagy valdszinliség szerint kovetkezdleg

menjenek végbe. Nagy kiilonbség ugyanis, hogy valami valami miatt valami utan torténik.

(c) a mese részei

(D) a varatlan fordulat

11. A varatlan fordulat (peripeteia) a cselekedeteknek ellenkezore valo atvaltasa a
mondottaknak megfeleléen, éspedig, amint mondjuk, a valdszinliség vagy a sziikségszerliség
szerint — mint példaul az [25] Oidipuszban valaki megérkezvén azzal a szandékkal, hogy
Oidipuszt megorvendezteti és megszabaditja anyjaval kapcsolatos félelmétol, azaltal, hogy

megismertette ki 6, épp az ellenkezdt tette; vagy a Liinkeuszban ¢ az, akit visznek, hogy
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kivégezzek, s Danaosz aki kiséri, hogy kivégeztesse, cselekedeteikbdl kdvetkezdleg azonban

az utobbi hal meg, s a masik marad életben —

(I1) a felismerés

a felismerés (anagnoriszisz) [30] pedig, mint a sz6 jelentése is mutatja, a jO- vagy
balszerencse vonatkozasaban meghatarozott helyzetben levo személyeknek a nem ismerésbol
a megismerésbe, vagy rokonsidg vagy ellenséges viszony megismerésébe vald atvaltasa.
Legszebb a felismerés, mikor varatlan fordulattal egylitt kovetkezik be, mint példaul az
Oidipuszban. Vannak mindenesetre masfajta felismerések is, mert bekdvetkezhetik a
mondottak szerint élettelen és [35] véletlenszerii dolgok vonatkozédsaban is, és felismerés
targya lehet, hogy valaki megtett-e valamit, vagy nem tett meg. Amelyik azonban a leginkabb
része a mesének ¢€s a leginkabb része a cselekvésnek, az az emlitett.

Az ilyen felismerés €s varatlan fordulat ugyanis vagy részvéttel [1452b] vagy félelemmel
jar, marpedig abbol indulunk ki, hogy a tragédia ilyen cselekvések utanzasa, s a balsors vagy
josors is az ilyenek nyomdn kovetkezik be. Mivel pedig a felismerés valakinek a felismerése,
némely felismerések olyanok, hogy csak az egyik ismeri fel a masikat, amikor tudott, hogy a
masik [5] kicsoda, olykor azonban mindkettének fel kell ismernie a masikat, mint példaul
Oresztész felismerte Iphigeneidt a levél kiildése alapjan, de még egy felismerésre volt
szlikség, hogy Iphigeneia is felismerje 6t.

Ezek a vératlan fordulat és a felismerés, tehat a mesének két része, [10] a harmadik pedig

a szenvedés. Ezek kozil a varatlan fordulatrol és a felismerésrdl volt szo.

(IT) a szenvedeés

A szenvedés (pathosz) pusztulast vagy fajdalmat okozo cselekvés, amilyen példaul a nyilt

szinen torténd halalesetek, rendkiviili kinok, sebesiilések és a tobbi efféle.

1. A TRAGEDIA
A MENNYISEG KATEGORIAJA SZERINT

12. A tragédia részeit, melyeket mint alkatelemeket kell hasznélni, [15] el6zdleg
elmondtuk. Mennyiségi szempontbol a részek, tudniillik amelyekre mint elkiiloniild

szakaszokra feloszlik, a kdvetkezOk: prologosz, epeiszodion, exodosz, a kar része. Ez utobbi
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vagy parodosz, vagy sztaszimon. Ezek a részek mindegyikben megvannak, sajatos részek a
szinész-ének ¢és a kommosz.

A prologosz a tragédidnak az a kerek egész része, mely a kar [20] bevonulésa el6tt van,

az epeiszodion a tragédianak az a kerek egész része, mely kerek egész karrészek kozott
van,

az exodosz pedig a tragédianak az a kerek egész része, mely utan mar nincs kardal.

A kar rész¢ébdl a parodosz az egész kar elsd beszéde,

a sztaszimon a karének, amelyben nincsenek anapesztusok és trocheusok,

a kommosz pedig a kar és a szinész kozds panasza. [25]

A tragédia részeit, melyeket mint alkatelemeket kell hasznalni, eldzéleg elmondtuk,
mennyiségi szempontbdl a részek, tudniillik amelyekre mint elkiiloniil6 szakaszokra feloszlik,

ezek.

(IV) A TRAGEDIA ALKATELEMEI (folytatas)

1. A legszebb tragédia meséje

13. A most mondottakhoz kapcsoldodolag azt kell mar most kifejteni, hogy mesék
Osszeallitoinak mire kell torekednitik, illetéleg mitdl kell 6vakodniuk, és hogy honnan lesz

meg a tragédia hatésa.

(a) A legjobb sorsfordulat

(I) levezetese

Mivel [30] a legszebb tragédia Osszetételének (sziintheszisz) nem egyszertinek, hanem
bonyolultnak kell lennie és még hozza félelmet és részvétet kelté dolog utanzatanak (mert az
ilyen utdnzasnak ez a sajatossaga), eldszor is nyilvanvald, hogy sem derék embereket nem
szabad igy [35] bemutatni, amint a joszerencsébdl balszerencsébe valtanak 4t, mert ez sem
félelmet, sem részvétet nem kelt, hanem felhaboritd, sem az alavalokat, amint a
balszerencsébdl joszerencsébe, mert ez mindenek kozt a legkevésbé tragikus, 1évén, hogy
semmi sincs meg benne, aminek meg kell lennie, hiszen sem emberi szanalmat

(philanthropon), [1453a] sem részvétet, sem félelmet nem kelt,
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de masfeldl a teljesen elvetemiilt embert sem, amint joszerencsébdl balszerencsébe hull,
mert az ilyen szerkezet (sziisztaszisz) emberi szanalmat (philanthropon) ugyan €breszt, de sem
részvétet, sem félelmet nem, mert az egyik azzal kapcsolatos, aki méltatlanul balsorst, a
masik, [5] aki hozzank hasonld — a részvét azzal, aki méltatlanul, a félelem azzal, aki hozzank
hasonlo6 — gy, hogy a kifejlet sem szadnalmat sem félelmet nem kelt.

Marad tehat az, aki ezek kozott van. Az ilyen pedig az, aki erénye ¢és tisztessége folytan
nem emelkedik ki, de nem is aldvaldsaga és gonoszsaga miatt valtott 4t balsorsba, hanem [10]
valamilyen tévedése (hamartia) folytan, valaki a nagy dicsdségben és jo sorsban levok koziil,
mint példaul: Oidipusz vagy Thiiesztész vagy az ilyen csaladokbdl valo kitling férfiak.

A jol megalkotott mese tehat sziikségképpen inkabb egyszerii kell hogy legyen, mint
kettds, ahogy némelyek mondjak, és a valtozasnak nem a balsorsbol josorsba, ellenkezdleg,
[15] jo sorsbdl balsorsba kell torténnie, nem aldvalésag, hanem vagy olyan embernek,

amilyenrdl sz6 volt, vagy inkabb jobbnak, mint rosszabbnak, végzetes tévedése miatt.

(I1) és gyakorlati igazoldsa

Bizonyitéka ennek az, ami végbemegy. Eldszor ugyanis a koltdk, ahogy elébiik keriiltek
sorra vették a mitoszokat (miithosz), most viszont a legszebb tragédidkat csak néhany
csaladrol alkotjak meg, példaul [20] Alkmednrol, Oresztészrol, Oidipuszrdl, Meleagroszrol,
Thiiesztészrol, Télephoszrél s mindazokrdl a tobbiekrdl, akik éppen szornyli dolgokat

szenvedtek vagy kovettek el.

(III) a kettos befejezés hiveinek cafolata

A miivészet (tekhné) szempontjabol legszebb tragédia tehat ebbdl a szerkezetbdl
(sziisztaszisz) adddik — ezért éppen ebben tévednek azok is, akik Euripidésznek szemére
hanyjak, hogy igy [25] jar el a tragédidiban — tudniillik hogy sok koziiliikk balsorsban végzodik
—, hiszen a mondottak értelmében éppen ez a helyes, és a legnyomosabb bizonyitéka ennek,
hogy a szinpadokon és a versenyeken az ilyeneket tartjak a legtragikusabbaknak, ha sikeresek,
¢s Euripidész még ha mads tekintetben nem jar is el helyesen, [30] a koltok kozott a
legtragikusabb benyomast kelti — a masodik pedig az a szerkezet (sziisztaszisz), amelyet
némelyek elsének mondanak, és amelynek szerkezete kettds, mint példaul az Odiisszeia,
amely tudniillik a jobbak és a rosszabbak szdmara ellentétesen végzdédik. Ezt csak a

nézOkozonség gyengesége miatt tartjdk elsének, mert a kolték [35] alkalmazkodnak,
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amennyiben a nézdk kivansaga szerint alkotnak. Ez azonban nem tragédidbol eredd
gyOnyoriség, hanem inkabb a vigjatékra jellemzd. Ott ugyanis még ha a mitoszban (miithosz)
a legnagyobb ellenségek is, mint Oresztész és Aigiszthosz, végiil gy tdvoznak a szinrdl, hogy

baratok lettek, és senki nem 6l meg senkit.

[1453b]

(b) 4 legerdsebb hatdasu tragédia

() a ldtvany szerepe a hatdsban

14. Szarmazhatik méarmost a félelmes és részvétkeltd hatas a latvanybodl (opszisz), de
szarmazhatik magabol a torténések (pragma) 0sszeéllitasabol (sziisztaszisz) is, ami eldbbvalo
¢s a jobb koltore jellemz6. A mesét (miithosz) ugyanis ugy kell 0sszedllitani, hogy latas
nélkiil, [5] a végbemend eseményeket hallgatva is borzongjon és részvétet érezzen az ember
azok miatt, amik bekovetkeznek; ez meg is torténhetik azzal, aki az Oidipusz meséjét
(miithosz) hallgatja. Ennek a latvany (opszisz) utjan valo biztositdsa kevésbé miivészi, és
khorégosz kell hozza. Azoknak pedig, akik a latvany utjan nem is félelmet, hanem csak
elképedést [10] idéznek eld, semmi koziikk a tragédidhoz. Mert nem szabad a tragédiatol
minden gyonyoriiséget megkivanni, hanem csak azt, amely sajatja. Mivel pedig a koltonek a
részvétbdl €s félelembdl utdanzés révén fakado gyonyoriiséget kell biztositania, nyilvanvald,

hogy ezt az eseményekbe kell belekdlteni.

(IT) a mese 3 elemének leghatdsosabb ésszekapcsolasa

(1) milyen legyen a szenvedést eloidézo tett?

Vegyiik tehat vizsgalat al4, hogy az események koziil milyenek latszanak borzasztdéaknak
¢s milyenek szadnalomkeltdeknek. [15] Az ilyen cselekvéseket (praxisz) sziikségképpen vagy
rokonok, vagy ellenségek, vagy egymas irant kozombos személyek hajtjak végre.

Ha ellenség ellenségen, abban semmi részvétet ébresztd nincs, sem mikor teszi, sem mikor
késziil tenni, legfeljebb maga a szenvedés (pathosz),

¢s nincs akkor sem, ha k6zombdsek egymas szamara.
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Ha azonban a szenvedést okozd tettek rokonok kozt torténnek, [20] mint példaul ha
testvér a testvért, vagy fiu az apjat, vagy anya a fiat vagy fi az anyjat 6li meg vagy késziil

megolni, vagy mas effélét csinal — ezeket kell kikeresni.

(2) annak levezetése, hogyan kapcsolddjék a felismerés a tetthez

Marmost a hagyomanyozott meséket nem lehet felforgatni — értem ezen azt, hogy
Kliitaimésztra Oresztész kezétdl hal meg, Eriphiilé pedig Alkmeonétol [25] — de az embernek
meg kell azokat taldlnia és a hagyoméanyozottakkal miivészileg bannia. Hadd mondjam meg
azonban vilagosabban, mit is értek azon, hogy muivészileg.

Az egyik lehetdség, hogy a cselekvés ugy torténjék, mint a régiek alkotdsaiban, amikor is
a személyek tudatosan a helyzet ismeretében kdvetik el a tettet, ahogyan még Euripidész is
abrazolta Médeia gyermekgyilkossagat.

Egy tovabbi lehetség, [30] amikor elkovetik, de nincsenek tudatdban annak, hogy
borzalmat kovetnek el, és utdlag ismerik fel a rokoni kapcsolatot, mint Szophoklész
Oidipusza (itt a draman kiviil, de magéban a tragédidban példaul Asztiidamasz Alkmeodnja
vagy Télegonosz a Megsebesiilt Odliisszeuszban).

Ezeken kiviill még ott van mint harmadik az, mikor [35] valaki nem tudasa folytan mar
késziil valami jovatehetetlent elkovetni, de még mieldtt elkovetné, felismeri a helyzetet.

Ezeken kiviil tobb eset nincs. Mert sziikségképpen vagy elkdvetik a tettet, vagy nem
kovetik el, és vagy tudatdban vannak, vagy nincsenek tudataban.

Ezek koziil a legrosszabb az, mikor valaki a helyzet ismeretében késziilodik, de nem
cselekszik, ez ugyanis visszataszito, és nem tragikus, mert nincs benne szenvedést okozo6 tett.
Ezért nem is [1454a] alkot ilyenforméan senki, legfeljebb ritkan, példaul az Antigonéban
Haimon késziilédik igy Kreon ellen. Amikor meg is cselekszi valaki, ez a masodik. Jobb,
amikor valaki nem tudva megcselekszi a tettet, de a cselekvés utan felismeri a helyzetet. Ez
esetben ugyanis a visszataszitosag elmarad, a felismerés pedig megdobbentd. A legjobb
azonban [5] az utolso, értem azt példaul, mikor a Kreszphontészban Meropé mar késziil
megolni a fiat, de nem 6li meg, hanem felismeri, és az Iphigeneidban a ndvér az 6ccsét, meg

mikor a Hellében a it az anyjat késziil kiszolgaltatni, de felismeri.

(3) és igazolasa a gyakorlattal
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Ezért van az, hogy — amint mar régebben megmondtam — nem sok nemzetségrdl szolnak a
tragédidk. Keresés kozben ugyanis nem miivészi tudatossagbdl (tekhné), [10] hanem a
véletlenségbdl jottek ra arra, hogy meséikben (miithosz) ilyet valositsanak meg, s ezért
kénytelenek ezekhez a csalddokhoz térni, melyekben ilyen szenvedést okozo tettek estek meg.

A torténések (pragma) 6sszedllitasardl (sziisztaszisz), s arrdl, hogy milyennek kell lennie a

meséknek (miithosz), [15] eleget beszéltiink.

2. A jellemek

(a) 4 kivanalom

15. A jellemekkel (éthosz) kapcsolatban négy dologra kell torekedni.

Az egyik, éspedig a legels6 az, hogy derekak legyenek. Jellemiik pedig akkor lesz, ha
mint mondtuk, beszédilkk vagy cselekvésiikk nyilvanvaléva tesz valamilyen valasztast
<akarmilyen is az>, derék a jellemiik, ha derekat. Ez [20] minden nemre all, hiszen nd is van
derék meg rabszolga is, bar ezek koziil az egyik gyarlobb, a masik meg éppen egészen silany
nem.

A masodik a jellem megfeleld volta. Lehetséges ugyanis, hogy a jellem férfias legyen, de
né esetében nem megfeleld, hogy annyira férfias és félelmetes legyen.

A harmadik a hasonlosdg. Ez ugyanis mas, mint [25] ha valaki derék és megfeleld
jellemet alkot a mondottak értelmében.

A negyedik végiil a kovetkezetesség. Mert még ha az utanzas targyat képezd személy
kovetkezetlen valaki is, és ilyen jellem szolgadl alapul, akkor is kovetkezetesen kell

kovetkezetlennek lennie.

(b) 3 kivanalom megsértése

A jellem nem sziikségképpen gonosz voltanak példaja Menelaosz az Oresztészben,

a [30] nem ill6 és nem megfeleld jellemnek Odiisszeusz panasza Szkiilldiban meg
Melanippé beszéde,

a kovetkezetlennek pedig az auliszi Iphigeneia, mert az életéért konyorgé semmiben sem
hasonlit a késdbbihez.

Marpedig a jellemekben is, épp ugy, mint a torténések (pragma) Osszeallitisdban

(sziisztaszisz), mindig vagy sziikségszer(it, vagy a valosziniit kell keresni, [35] Gigy hogy vagy
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szlikségszerli vagy valoszinii legyen, hogy az ilyen személy ilyet mond vagy tesz, és hogy

vagy sziikségszeri vagy valoszinii legyen, hogy ezutan amaz kovetkezik.
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(c) kovetkezetlenség a mesében

Nyilvanvalé tehat, hogy a mesék (miithosz) megoldasainak is magabol a mesébdl kell
[1454b] kovetkeznilik, és nem mint a Médeidban a géprdl, vagy mint az [liaszban az
elhajozassal kapcsolatos dolgok. A gép a drdméan kiviili dolgok vonatkozasaban
alkalmazand6, vagy arra vonatkozolag, amik eldzéleg torténtek, amiket ember nem tudhat,
vagy arra, amik késobb, amiket csak [5] megjosolni és megjelentetni lehet, mert az istenekrdl
hissziik, hogy mindent latnak.

A torténésekben nem szabad semmi ésszerlitlennek lennie, ha pedig mégis, csak a

tragédian kiviil, mint példaul Szophoklész Oidipuszaban.

(d) a jellembeli hibak abrazoldsa

Mivel pedig a tragédia a magunkfajtanal jobbak utdnzasa, a jo arcképfestoket kell
utanozni. [10] Ok is tudniillik, mikor az egyéni vonasokat adjik vissza, az eredetihez
hasonlatosat alkotnak, mégis szebbre festik. Igy a kolté is, mikozben akar indulatos, akar
konnyelmii, akar jellemvondsok tekintetében mas hasonlod tulajdonsagokkal rendelkezd
embereket utanoz, ilyen mivoltukban is derék embereket alkosson, ahogyan Akhilleuszt
Homérosz a nyereség példaképének alkotta és jonak. [15]

Ezeket a dolgokat kell tehat szem el6tt tartani, s ezenkiviil azokat, amik a koltdi alkotés
nyomas szilikségképpen tdmado benyomdsokkal kapcsolatosak, mert ezek vonatkozésaban is

gyakran lehet hibazni. Ezekr6l azonban mar kdzzétett fejtegetéseimben bdven volt szo.
3. Kiegészitések:
ajanlott és keriilend6 alkotoi modszerek (16-18. fejezet)
(1) A4 felismerés fajtai
16. Hogy a felismerés micsoda, mar az el6bb megmondtam. Ami a felismerés fajtait illeti,
[20] az elso és legmiivészietlenebb, de a tehetség hidnya folytan a leggyakrabban alkalmazott,

a jelek révén torténd felismerés. Ezek részben sziiletéstdl adott sajatsdgok, mint a landzsa,

melyet a foldsziilottek hordanak, vagy a csillagok, melyeket Karkinosz emlit a Thiiesztészben,
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részben szerzett jelek, amelyek megint részben testiek, mint sebhelyek, részben azon kiviil
levok, mint a nyaklancok, [25] vagy mint a Tiiroban torténik a felismerés a teknd révén.

Ezeket is lehet ligyesebben vagy tigyetlenebbiil alkalmazni — Odiisszeuszt példaul a
sebhely alapjan masképp ismeri fel a dajka és mésképp a kondasok —, mert amely
felismerések a hitelesités kedvéért torténnek, mint minden ilyesmi, miivészietlenebbek,
amelyek viszont varatlan fordulatbdl kovetkeznek, mint [30] az, amely a ldbmosas jelenetében
megy végbe, azok jobbak.

A masodik fajta azok a felismerések, melyeket a koltdé gondol ki, s ezért miivészietlenek,
ahogyan példaul az Iphigeneiaban Oresztész ismerteti fel, hogy 6 Oresztész — mert Iphigeneia
a levél révén, Oresztész azonban maga mondja el azt, amit a kolto kivan, [35] nem pedig a
mese, ezért tulajdonképpen kozel all az elébb emlitett hibdhoz, hiszen viselhetett volna
valamilyen kiils6 ismertetd jelet is —, és ahogyan Szophoklész Téreuszéban a vetéld szava.

A harmadik az emlékezés folytdn torténd felismerés, azéltal hogy [1455a] wvalakit
valaminek a lattan érzések fognak el, mint Dikaigonész Kiiprosziak cimi darabjaban, mert itt
a hos a festmény lattan felsir, s az Alkinoosz torténetben, ahol a kitharisztészt hallgatvan
visszaemlékezik és konnyekre fakad, és igy ismerik fel dket.

A negyedik a kovetkeztetés alapjan torténd felismerés, mint az Aldozatvivékben, [5] hogy
tudniillik valaki hasonl6 érkezett, hasonlo pedig nincs mas, csak Oresztész, kovetkezésképpen
6 ¢érkezett meg; mint a szofista Poliiidoszé az Iphigeneiat illetéen, mert szerinte valoszind,
hogy Oresztész igy kovetkeztessen: ndvérét felaldoztak, 6ra is az var, hogy felaldozzak; mint
Theodektész Tiideuszdban, hogy 6, aki azért jott, hogy fidt megtalalja, maga vész oda; [10]
mint a Phineusz fiaiban, mert a n6k, miutdn meglatjak a helyet, sorsukra kdvetkeztetnek, hogy
tudniillik az a végzetiik, hogy ott haljanak meg, mert ott tették ki is 6ket. Van olyan is, mely a
nézotér téves kovetkeztetésére épiil, mint az Odiisszeusz, a hazug kévetben. Az ugyanis, hogy
az fjat 6 ki tudja fesziteni, de méas nem, a koltd leleménye és egy eléfeltevés, és az is, ha azt
mondja, hogy fel fogja ismerni az ijat, amelyet nem latott, [15] az azonban, hogy mint aki az
el6bbi altal akarja felismertetni magat, az utobbi altal teszi azt, ez téves kovetkeztetés.

Valamennyi kozt a legjobb felismerés az, mely a torténésekbdl (pragma) magukbol
kovetkezik, amikor valoszinii elemekbdl kovetkezik a meglepetés, mint Szophoklész
Oidipuszéban és az Iphigeneiaban, az ugyanis valdszinii, hogy Iphigeneia levelet akar rabizni.
Egyediil az ilyenek vannak meg [20] kigondolt jelek meg nyaklancok nélkiil. Masodik helyen

allnak azok, amelyek kovetkeztetés alapjan torténnek.
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(2) Szemléletesség és beleélés

17. A meséket (miithosz) Ggy kell 6sszeallitani €s a nyelvezettel (lexisz) egyiitt kidolgozni,
hogy az ember azokat a lehetd legnagyobb mértékben a szeme elé képzeli — mert igy teljes
vilagossaggal latva, szinte mint aki maga is ott van [25] az eseményeknél, megtalélja azt, ami
illo, és legkevésbé keriilik el a figyelmét az ellentmondasok; bizonyitéka ennek, amit
Karkinosznak rottak fel: Amphiaraosza ugyanis a templombdl tért vissza, ami, mivel nem
latta maga el6tt, elkeriilte a figyelmét, a szinpadon azonban megbukott, mert a néz6k ezen
megbotrankoztak — és hogy amennyire csak lehet, az alakzatokkal is [30] egyiitt dolgozza ki.
A legmeggy6z6bbek ugyanis az azonos természetbdl kifolyolag azok, akik indulatban vannak,
hiszen az izgat fel, aki izgatott, és az haborit fel, aki igazdn haragos. Ezért a ratermett ember
dolga a koltészet vagy a megszallotté, mert mig amazok kdnnyen alakulok, ezek magukat

elragadni hagyok.

(3) Vazlat és kidolgozas

A torténteket (logosz), mind a mar kialakitottakat, [1455b] mind azokat, amelyeket valaki
maga alkot, el0szor altalanossagban kell felvazolni, s azutan igy alarendelt mozzanatokkal
ellatni és kiszélesiteni. Az altalanos szerintem igy érthet6 példaul az Iphigeneia esetében:

egy ledny, akit aldozatra szantak, de rejtélyes modon eltiint feldldozoi eldl, s egy mas
[5] orszéagba keriilt, ahol az volt a torvény, hogy az idegeneket feldldozzak az istenndnek, ott
éppen ezt a papi tisztet nyerte el. Egy id6 utan tgy adodott, hogy a papné dccse odaérkezett —
az azonban, hogy az isten rendelte el {valamilyen, az altalanoson kiviil levé okbdl}, hogy
odamenjen, és hogy miért, kiviil van a mesén. Miutdn pedig megérkezett, elfogtak és mar-mar
felaldoztak, mikor felismertette magat — akar ugy, ahogy Euripidész, [10] akar Gigy, ahogy
Poliiidosz csinalta meg, a valdszinliségnek megfeleléen azt mondva, hogy tehat nemcsak
novérének, hanem neki is fel kell aldoztatnia —, s innen a menekiilés.

Ezek utan mar kiosztva a neveket ki lehet dolgozni az aldrendelt mozzanatokat
(epeiszodion), Ggy azonban, hogy az aldrendelt mozzanatok szerves kapcsolatban legyenek
veliik, mint Oresztész esetében az Orjongés, amely folytan elfogjak, és szabadulasa [15] a
megtisztitas révén.

A dramakban az alarendelt mozzanatok rovidre fogottak, az eposz azonban ezek folytan
valik hosszuva. Az Odiisszeianak ugyanis nem hosszu a torténete (logosz): valaki sok éven 4t

tavol van hazgjatol, mikdzben egy isten szemmel tartja és [20] egymaga van, s mikdzben
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otthon Ugy éllnak a dolgok, hogy kérdk pusztitjdk vagyonat és fia ellen armanykodnak; 6
azonban, sok vihart allva ki, hazaérkezik, s miutdn némelyekkel megismertette magat, harcba
kezd, maga megmenekiil, ellenségeit pedig elpusztitja. Ez a tulajdonképpeni torténet, a tobbi

alarendelt mozzanat.

(4) ,,Megkotés™ és megoldds

18. Minden tragédia egyfeldl a csomd megkdtésébol, masfeldl [25] annak megoldasabol
all. A megkdtés a darabon kiviili és gyakran azon beliili elemekbdl all, a tobbi a megoldas.
Megkotésnek nevezem azt, ami az elejétél addig a végsd részig terjed, ahonnan atmegy
szerencsébe vagy szerencsétlenségbe, megoldasnak pedig az atmenet kezdetétdl végig.
Theodektész Liinkeuszaban példaul [30] a megkotés az elézmények a gyermek elfogasa,

tovabbé az 6 <magyarazatuk> a megoldas pedig a halalbiintetés kdvetelésétdl a befejezésig.

(5) 4 tragédia négy fajtija

A tragédianak négy fajtaja (eidosz) van, mert ennyi részrdl volt sz0 is.

Van a bonyolult, melynek egészét a varatlan fordulat és a felismerés alkotja,

van, amelynek a szenvedésabrazolas all a kozéppontjaban, ilyenek az [1456a] Aiasz- és az
Ixion-dramak;

van, amelynek a jellemdbrazolas, ilyenek a Phthiai nék és a Péleusz;

a negyedik..., amilyen a Phorkiszok, a Prométheusz és amelyek az alvildgban jatszodnak.

Marmost az embernek meg kell probalnia, hogy lehetéleg valamennyinek ura legyen,
vagy ha nem, a legfontosabbaknak és a legtobbnek, egyébként is, [5] de kivalt azért, mert
mostandban folyton kotozkodnek a koltékkel. Voltak ugyanis jo koltdk, mindegyik rész
vonatkozasaban, s igy most azt varjak el, hogy mindegyik sajatos kivalosagat egyetlen ember
mulja feliil. A méltdnyos azonban az, hogy a tragédiat is egy masiktol eltéronek vagy azzal
megegyezOnek egyes-egyediil a mese (miithosz) alapjan mondjuk, amelyeknek tudniillik
bonyodalma és megolddsa azonos. Sokan viszont, bar jol szerkesztik a bonyodalmat, [10]

rosszul a megoldast, pedig a kettdnek egymashoz kell illeszkednie.
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(6) Eposz tragédiava alakitdasa

Arra is emlékezni kell, amirdl mar tobbszor volt sz6, és nem szabad eposzi szerkezetbol
(sziisztéma) tragédiat alkotni (eposzin értve a sok mesét magaban foglaldt), mint ha példaul
valaki az Illiasz meséjét (miithosz) a maga teljes egészében formalnad meg. Ott ugyanis a
hossztsag folytan a részek megkapjak az ill6 nagysagot, [15] mig a draméakban ez nagyon az
elképzelés ellenére iitne ki. Jele ennek az, hogy akik Troja pusztulasat egészben dolgoztak fel
¢s nem részenként, mint Euripidész, <vagy> Niobét, és nem ugy, mint Aiszkhiilosz, azok
vagy zajosan megbuktak, vagy rossz helyezést értek el a versenyen, mert Agathon is ebben az

egyben vallott kudarcot.

(7) A valoszinii valosziniitlen abrazolasa

A varatlan fordulatokban azonban és az  [20] egyszerii torténésekben (pragma)
csodalatosan elérik céljukat. Ez ugyanis tragikus és emberi szanalmat kelt6 (philanthropon).
Ez a helyzet akkor, amikor annak, aki okos ugyan, de egyszersmind hitvany is, tiljarnak az
eszén, mint Szisziiphoszén, és amikor a bator, de jogsértd embert legydzik. Ez pedig
valdszini is, annak megfeleléen, ahogy Agathén mondja, hogy tudniillik val6szinii, hogy sok

dolog [25] valészintiség ellenére is megtorténik.

(8) A kar szerepe

A kart is ugy kell felfogni, mint egy szinészt, része kell hogy legyen az egésznek és kell,
hogy maga is tevékeny részt vegyen a versenyben nem mint Euripidész, hanem mint
Szophoklész esetében. A tobbiek esetében meg az énekelt részeknek nincs tobb kozik a
meséhez, mint valamely mas tragédidhoz, s igy betéteket énekelnek (ilyesmit elészor [30]
Agathon vezetett be), pedig mi a kiilonbség a betétek éneklése €s egy beszédnek vagy egész

jelenetnek (epeiszodion) az egyik darabbdl a mésikba illesztése kdzott?

4. Az érvelésmod

19. A tobbi alkotdrészrdl (eidosz) mar volt szo, hatra van még, hogy a szobeli kifejezésrdl

(lexisz) és az érvelésmodrol (dianoia) beszéljek.
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Ami mar most az érvelésmoddal kapcsolatos dolgokat illeti, ezeknek [35] a rétorikai
irasokban kell hogy helylik legyen, mert ez ennek a vizsgalédasnak a sajatos kérdése. Az
érvelésmoddal kapcsolatosak mindazok a dolgok, amiket a beszédnek kell megteremtenie.
Részei:

a bizonyitas és a cafolat, tovabba

a szenvedélyeknek [1456b] (példaul részvét, félelem, harag stb.), valamint

a fontossag ¢s jelentéktelenség benyomasanak megteremtése.

Nyilvanvald, hogy a torténésekben is ugyanezen szempontok szerint kell eljarni, ha
részvétet keltd vagy borzasztd, vagy nagyszabdsu, vagy valoszinii eseményeket kell
megalkotni. A kiilonbség csupan annyi, [S5] hogy mig utobbi esetben ezeknek magyarazat
nélkil kell érvényesiilniiik, azokat viszont, amik a beszédtdl fiiggnek, a beszélonek kell
megteremtenie, és azoknak a beszéd folytan kell megvalosulniuk. Hiszen mi volna a beszéld

dolga, ha amint kell, megnyilvanulna beszéd nélkiil is?

5. A nyelvezet

(a) Az eloadomiivészethez tartozo témak kizarasa

Ami a szobeli kifejezéssel (lexisz) kapcsolatos dolgokat illeti, a vizsgalat egyik eleme a
szobeli kifejezés formai (szkhéma), [10] aminek ismerete azonban — példaul hogy mi a
parancs, mi a kivansag, a megallapités, a fenyegetés, a kérdés, a valasz, és ami még efféle van
— az eldadomuivészet keretébe tartozik, és annak dolga, akinek ilyen a mestersége. Ezeknek
ismerésébol vagy nem ismerésébdl kifolydlag ugyanis a koltészetre nem szarmazik semmi
olyan gancs, ami komolyan volna veendd.[15] Hiszen ugyan mi hibat taldlhatna az ember
abban, amit Prétagorasz kifogasol, hogy abban a hiszemben, hogy imadkozik, parancsol,
amikor ezt mondja: ,,Haragot énekelj, istenn6”? Mert — mondja — valakit felszolitani, hogy
valamit tegyen vagy ne tegyen, az parancs. Mell6zziik tehat ezt, mint olyan vizsgalati targyat,

mely mas tudomény és nem a koltészettan korébe tartozik. [20]

(b) az elemzés nyelvtani alapjai: a beszéd részei

20. A beszédnek (lexisz) a maga egészében a kdvetkezO részei vannak: betll (sztoikheion),
szotag (sziillabé), k6t0szo (sziindeszmosz), tagoldszd (arthron), névszd (onoma), ige (rhéma),

eset (ptoszisz), megnyilatkozas (logosz).
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A betli nem oszthaté hangzas (phoné), de nem akarmilyen, hanem amelybdl, természetétol
fogva, Osszetett hangzas keletkezik. Az allatoknak is vannak tudniillik nem oszthaté hangjaik,
amelyek koziil azonban egyet sem nevezek betlinek. [25] Ennek a hangzasnak a valfajai a
magéanhangz0, a félighangzo és a néma hang. Maganhangzé az, amelynek odaillesztés nélkiil
hallhaté hangzésa van, félighangz6 az, amelynek odaillesztés mellett van hallhaté hangzésa,
mint példaul az sz és az r, néma hang pedig az, amelynek dnmagaban ugyan odaillesztés
mellett sincs semmiféle hangzasa, de azokkal egyiitt, [30] melyeknek van a g és a d. Ezek a
sz4j alakuldsa és helyei, a hehezetesség vagy hehezetlenség, a hosszusag vagy rovidség, végiil
magas, mély vagy kozepes voltuk tekintetében kiilonboznek egymastol. Mindezeknek
egyenként valo vizsgalata azonban a metrikai munkakba valo.

A szbtag [35] jelentés nélkiili hangzas, mely néma hangbdl és hangzassal birobol tevédik
Ossze, mert hiszen még a gr is szotag az a nélkil, s az a-val is az, példaul gra. De ezek
kiilonbségeinek vizsgalata is a metrika feladata.

A kotoszo jelentés nélkiili hangzas, mely sem nem [1457a] akaddlyoz, sem nem teremt
egyetlen, jelentéssel bird, természettdl fogva tobb hangzasbol dsszetevddo hangzast, annak
akér az elején vagy a végén, akdr a kdzepén, s amelyet azonban nem lehet 6nalléan mondat
¢lére allitani, mint men, étoi, de. Vagy: jelentés nélkiili hangzés, mely, természettdl fogva
egynél tobb, [5] de jelentéssel bird hangzasbol egyetlen, jelentéssel bird hangzast teremt.

A tagoloszo jelentés nélkiili hangzas, mely a beszéd kezdetét, végét vagy tagolodasat jelzi,
mint példaul az amphri, a peri és a tobbiek. Vagy: jelentés nélkiili hangzés, mely sem nem
akadalyoz, sem nem teremt egyetlen, jelentéssel bird, tobb hangzasbdl all6 hangzast, s mely
természeténél fogva allhat akar [10] eldl vagy a végén, akar a kozepén.

A névszo Osszetett, jelentéssel bird, idot ki nem fejezd hangzas, melynek egy része sem
jelentéssel biré dnmagaban. Mert Osszetett szavakban sem hasznalunk egy részt ugy, mintha
az dnmagaban is jelentene valamit, példaul a Theodoroszban a dorosz nem jelent semmit.

Az ige Osszetett, jelentéssel bird, idot kifejezo hangzas, [15] melynek egy része sem jelent
valamit 6nmagéban, mint a névszoké sem. Az ugyanis hogy ember, vagy fehér, nem jeldli a
mikort, az azonban, hogy megy, vagy elment, jeloli még az egyik esetben a jelen idot is, a
masik esetben a multat is.

Esete van a névszonak vagy az igének; az egyik annak jelolésére, hogy ez¢é vagy ennek,
[20] vagy mas efféle, a masik annak jelolésére, hogy egy-e vagy sok, példaul emberek vagy
ember, egy tovabbi pedig az eldadasmod jeldlésére, példaul hogy kérdés-e vagy parancs, mert

az, hogy elment-e, vagy menjen el ezen valfajok szerint esetei az igének.
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A megnyilatkozas (logosz) Osszetett, jelentéssel bird hangzas, melynek némely részei
onmagukban is jelentenek valamit — mert nem [25] minden megnyilatkozas igékbdl ¢és
fonevekbol tevodik Ossze, hanem, mint példaul az ember meghatarozasa, Ilehet
megnyilatkozas mondat igék nélkiil is —, de mindig lesz olyan része, amely jelent valamit,
példaul abban, hogy Kleon megy, Kledn. A megnyilatkozds mondat azonban kétféleképpen
lehet egy: vagy egy, hogy egy dolgot jelent, vagy tobb dologbdl kapcsolas folytan egy. Az

lliasz példaul [30] kapcsolas folytan egy, az ember meghatarozasa azaltal, hogy egyet jelent.

(¢) a szavak osztalyozdsa

21. A névszd (onoma) fajai: az egyszerlii — egyszeriinek mondom azt, amely jelentéssel nem
bird elemekbdl tevddik 6ssze, példaul fold — és a kétrészes. Ez megint vagy jelentéssel birobol
¢s jelentéssel nem birobol tevddik 6ssze — csak persze nem a névszoban jelentéssel birobol és
nem birdbol — vagy jelentéssel birokbol. Lehet azonban harom-, négy- vagy [35] sokrészes is,
mint a massaliaiak sok névszoja: Hermokaikoxanthosz... [1457Db]

Minden névszo pedig vagy kozonséges, vagy idegenszerliség (glotta), vagy jelentésatvitel
(metaphora), vagy diszitmény, vagy 0j képzésii, vagy megnyujtott, vagy megkurtitott, vagy
atalakitott.

Kozonségesnek azt nevezem, amit mindenki hasznal, idegenszerlinek azt, amit masok.
Nyilvanvalé tehat, hogy ugyanaz idegenszer(i is lehet, [5] meg k&zonséges is, csak nem
ugyanazok korében: a szigiinon sz6 a kiiprosziak korében kozonséges, nekiink azonban
idegenszert.

Az értelematvitel (metaphora) egy mas Osszefliggésben hasznalatos megnevezés atvitele
nemrdl a fajra, vagy fajrél a nemre, vagy egyik fajrél a masikra, vagy a viszonyazonossag
(analogia) szerint.

Nemrdl [10] a fajra vald atvitelnek nevezem példaul azt, hogy ,,barkam még itt all”, mert a
horgonyzas a megallas egyik faja.

Fajrol a nemre: ,,Vitt véghez derekas tettet tizezret Odiisszeusz.” A tizezer ugyanis sok, s
most ezt hasznalja a sok helyett.

Egyik fajrol a masikra: ,Leszedve a bronzfegyverrel a lelkét” és ,levagva kemény
bronzfegyverrel”. Itt [15] ugyanis leszedni annyit tesz, mint levagni, és levagni annyit, mint
leszedni, mert mindkettd egyfajta elvevés.

Viszonyazonossag alapjan valo atvitelnek azt nevezem, mikor a masodik Ugy viszonylik

az els6hdz, mint a negyedik a harmadikhoz. Ez esetben ugyanis a masodik helyett a
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negyediket fogja mondani, vagy a negyedik helyett a masodikat, s olykor hozzateszik azt is,
[20] amivel az, ami helyett a sz6t mondjak, valamilyen viszonyban van. Ertem ezen példaul
azt, hogy a csésze épp gy viszonylik Dioniiszoszhoz, mint a pajzs Arészhoz. Azt mondja
tehat az ember, hogy a csésze Dioniiszosz pajzsa, s a pajzs Arész csészéje. Vagy az oregkor
épp ugy viszonylik az élethez, mint az este a naphoz. Az estét tehat a nap déregkoranak fogja
mondani, vagy, mint Empedoklész, az oregkort az élet estéjének [25] vagy az élet
naplementéjének.

A viszonyegyenldségben allok koziil egyeseknek nincs elfogadott neve, a kifejezést mégis
annak megfelelden alakitjdk. A mag hintését példaul gy mondjdk: vetni, de annak, hogy a
nap hinti tlizét, mar nincsen neve (onoma), mégis, mivel ez ugyanugy viszonylik a naphoz,
mint a vetés a maghoz, azt mondjak: ,,vetvén az istenalkotta [30] langot™.

Az értelematvitelnek ezt a modjat masképp is lehet alkalmazni, igy hogy az ember a mas
Osszefiiggésben hasznalatos megnevezést alkalmazva ugyanakkor tagad valamit abbol, ami
annak sajatsaga, mint példaul ha valaki a pajzsot nem Arész csészéjének, hanem bortalan
csészének nevezi.

Ujképzésii sz6 az, amelyet még egyaltaliban senki sem hasznalt, hanem a kolté maga
alakitott maganak, mert ugy latszik, hogy némely megnevezés ilyen, [35] példaul a szarvakra
az, hogy hajtasok, €s a papra az, hogy imadkozo.

Megnyujtott, [ 1458a] illetdleg megkurtitott sz, ha egy maganhangzojat az 6t megilletonél
hosszabbra nyujtja vagy betoldott szdotagot kap, illetdleg ha elvesznek beldle valamit.
Megnyujtott példaul poledsz helyett poléosz, vagy Péleidu helyett Péléiadeo, megkurtitott
példaul [5] kri, a do vagy ,.egy lesz mindkettdjiiknek a latja (opsz)”.

Megvaltoztatott, ha a szokdsos megnevezés egyik részét meghagyjuk, a masikat jonnan
alkotjak, példaul dexiteron kata madzon ahelyett, hogy dexion.

A névszOk maguk részében himnemiiek, részben ndnemiiek, részben semlegesek.
Himnemtiek, amelyek N(n)-re, P(r)-ra vagy X(sz)-ra végzddnek, [10] vagy ennek
Osszetételére, amilyen kettd van: W(psz) és E(x); és nonemiek, melyek maganhangzéra
végzOdnek, éspedig vagy azokra, melyek mindig hossztak, mint H(é) és Q(od) és vagy a
megnyujtottak koziil A(a)-ra, Ugy, hogy a himnemiiek és a ndénemiiek lehetséges
végzOdéseinek szama azonos, mert W(psz) €s a E(x) Osszetettek. Némahangra nem végzddik
fonév, [15] sem pedig rovid maganhangzora, I(i)-ra csak harom: meli, kommi, peperi; Y (ii)-ra
Ot: dorii, poii, napii, gonii, asztii. A semlegesek ezekre végzodnek, valamint N(n)-re és X(sz)-

ra.
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(d) a koltoi nyelv erényei

22. A nyelvezet (lexisz) akkor kivalo, ha vilagos, de nem lapos. A legvilagosabb beszéd
marmost az, mely kdzonséges szavakbol (onoma) all, de ez [20] lapos, példa erre Kleophon és
Szthenelosz koltészete. Emelkedett és a koznapit levetd viszont az, mely szokatlan névszokat
hasznal. Szokatlannak mondom az idegenszertiséget (glotta), a jelentésatvitelt (metaphora) €s
mindent a kdzonségesen kiviil. De ha valaki csupa ilyenekbdl alkot valamit, az vagy rejtvény
lesz, vagy zagyvalék (barbariszmosz): [25] rejtvény, ha értelematvitelekbdl 4all, zagyvalék, ha
idegenszeriiségekbdl. A rejtvénynek ugyanis éppen az a természete, hogy mikdzben az ember
igaz dolgokat mond, lehetetlenségeket fiiz egybe. Mas szavak 0sszerakasa utjan tehat ezt nem
lehet megalkotni, az értelematvitel azonban lehet, példaul:

lattam, amint tlizzel bronzot [30] forraszt férfira férfi, s effélék. Az idegenszerliségekbdl
pedig zagyvalék lesz. Ezekkel tehat valahogyan keverni kell a kozonséges beszédet. Igy
ugyanis egyrészt az idegenszerliség, az értelematvitel, a diszitmény €s mind a tobbi emlitett
elemek megteremtik a nem koznapi €s nem lapos jelleget, a kozonséges szavak pedig a
vilagossagot.

Nem utolsésorban [1458b] jarulnak hozza a nyelvezet vildgossdgdhoz és nem koznapi
jellegéhez a nyujtasok, kurtitdsok s a szavak atalakitsai. Azaltal ugyanis, hogy az illetd szo6
mas, mint a kdzonséges, hogy eltéré a megszokottdl, megteremti a nem koznapi jelleget,
azaltal viszont, hogy mégis kapcsolatban marad [5] a megszokottal, a vilagossag valdsul meg.
Helyteleniil gancsoskodnak tehét azok, akik ocsaroljak ezt a beszédmodot, €és kigunyoljak a
koltot, mint az idésebb Eukleidész, mondvan, hogy konnyli dolog verset faragni, ha valaki
lehetové teszi, hogy akarhanyszor csak akarja, nyujt, és aki még ginyverset is koltott ezen a
nyelvezeten:

Epikharészt lattam Marathon fele [10] kocogtaban

vagy

Amde az 6 gyogyndvényét soha nem szereti.

Valahogyan feltlinden alkalmazni ezt a modot tehat nevetséges, de a mértéktartas
kovetelménye valamennyi rész vonatkozasaban egyarant érvényes, mert ha valaki akar az
értelematvitelt, akar az idegenszerliségeket, akar a tobbi alakzatot nem megfelelden és

szandékosan nevetségkeltés céljabol alkalmazna, [15] ugyanezt a hatast érné el.
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Azt viszont, hogy a megfeleld alkalmazas mekkora kiilonbséget jelent, jol lehet szemlélni
az eposz esetében, ha a versbe <kozonséges> szavakat illesztiink. Es ha az idegenszer(i
kifejezések, értelematvitelek €¢s mas formak helyébe is a kozonséges szavakat (onoma)
helyettesiti valaki, tiistént latni fogja, hogy igazat mondunk. igy példaul: bar Euripidész
ugyanazt a jambusi sort koltdtte, [20] mint Aiszkhiilosz, csak egyetlen szot cserélt ki a
kozonséges €s megszokott helyett egy idegenszertivel, mégis az egyiket szépnek tartjuk, a
masikat kozépszerinek. Aiszkhiilosz ugyanis a Philoktétészben ezt irta: a rakfene, mely a
labamhusat eszi, Euripidész pedig az eszi helyett azt irta: lakmarozza.

Es: [25]

Egy aprolék, egy nyavalyas, egy semmirekelld —

ha valaki kozonséges szavakat helyettesit be:

egy kistermetii, egy beteges s értéktelen ember.

Es:

Rozzant széket tett oda és egy csoppnyi kis asztalt — [30]

egyszerl széket tett oda és kis méretii asztalt.

Es ahelyett, hogy ,,a sziklas partok iivoltenek™ az, hogy ,,sziklas partok kiabalnak”.

Areiphradész is gunyolta a tragédiakoltOket, hogy olyan kifejezéseket hasznalnak,
amilyeneket senki a kozbeszédben, mint ,,haza kiviil” és nem ,hazan kiviil”, ,tennen” és
Htevéled én”, és [1459a] ,,Akhilleusznak megette” és nem ,,Akhilleusz mogott” — és tobb
effélét. Csakhogy éppen azért, mert a kozonséges beszédben nem fordulnak eld, teremtik meg
az ilyenek mind a nyelvezetben a nem koznapi jelleget — 6 azonban ezt nem tudta.

Fontos dolog az, hogy az ember a mondottak mindegyikét illéen [5] alkalmazza, mind az
Osszetett megnevezéseket, mind az idegenszeriiségeket, a legfontosabb azonban az
értelematvitelben vald tligyesség. Ez az egy tudniillik, amit nem lehet méstdl megtanulni, s
ami a ratermettség jele, mert jo értelemdtvitelt alkotni annyi, mint latni a hasonlosagot.

A szavak kozill az Osszetettek leginkabb a dithiiramboszokhoz illenek, az
idegenszertiségek [10] a hdsi vershez, az értelematvitelek a jambusiakhoz. A hdsi versekben
hasznéalhatok mindazok, amelyekrdl szo volt, a jambusiakban pedig — mivel amennyire csak
lehet, az él6beszédet (lexisz) utanozza — csak azok a szavak illenek, amelyeket az ember a
kozbeszédben (logosz) haszndl, ezek pedig a kozonséges megnevezés, az értelematvitel és a
diszitmény. [15]

A tragédiardl, vagyis a cselekvésben valo utanzasrdl legyen elég ennyit mondanunk.
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HARMADIK RESZ (23-26. fejezet)

AZ EPOSZ SAJATSAGAI

I. HASONLOSAGOK
AZ EPOSZ ES A TRAGEDIA KOZOTT

1. Az egység kovetelménye

23. Ami az elbesz€ld és versben torténd utanzast illeti, nyilvanval6, hogy a meséket, mint
a tragédidban is, Ugy kell megszerkeszteni, hogy dramatikusak legyenek, vagyis hogy egy
egész €s teljes cselekvésrdl szdljanak, melynek [20] eleje, kdzepe €s vége van, hogy mint
egységes, egész €l6lény a ra jellemzO sajatos gyonyoriiséget idézze eld, s nem szabad
felépitésének (sziintheszisz) a torténeti munkakéhoz hasonlonak lennie, amelyek
szlikségképpen nem egy cselekvést (praxisz), hanem egy id6t mutatnak be, mindazt, ami ezen
beliil tortént eggyel vagy tobbekkel s amely torténések mindegyike csak esetleges
kapcsolatban all a tobbivel. Ahogyan [25] ugyanis a szalamiszi tengeri litkozet ugyanabban az
id6ben tortént, mint a karthagoiak csatdja Szicilidban, de a kettd a legkevésbé sem iranyult
ugyanarra a célra, gy az egymast kovetd idékben is torténnek olykor dolgok egymads utan,
melyekbdl semmiféle kdzos cél nem kovetkezik. Mégis, a kolték koziil szinte a tobbség ezt
[30] teszi.

A mondottak értelmében igy mar azért is istenaldottnak tarthatjuk Homéroszt a tobbiekkel
szemben, hogy a haboriinak sem vallalkozott egészében vald koltdi eldadasara, bar annak is
volt kezdete is meg vége is, mert tilsdgosan nagy és nem jol attekinthetd lett volna a mese
(miithosz), vagy, ha a terjedelemben mértéket tart, sokfélesége miatt bonyolodott. [35] Most
viszont egy részt kiemelve a tobbi koziil, sokat mint alarendelt cselekményt hasznal, mint
példaul a Hajokatalégust és maés aldrendelt cselekményeket, melyekkel meg-megszakitja a
kolteményt. A tobbiek viszont egy személyrdl alkotnak kdlteményt [1459b] és egy iddszakrol
¢és egy, sok részbdl allo cselekvésrdl (praxisz), mint a Kiipria koltéje meg a Kis lliaszé. Ezért
lliaszbol és Odiisszeiabol egy-egy tragédiat lehet alkotni, vagy legfeljebb kettdt, a Kiipriabol

azonban sokat, és a Kis [5] Iliaszbol tobbet, mint nyolcat, mint példdul a fegyverek odaitélése,

33



Philoktétész, Neoptolemosz, Euriipiilosz, koldulés, lakén ndk, Ilion pusztulasa és elhajozas, és

Szindn és a trojai nok.

2. Az eposz és a tragédia fajtai

24. Az eposznak tovabba ugyanazon fajtai (eidosz) kell hogy legyenek, mint a tragédianak
— mert vagy egyszerli, vagy bonyolult, vagy jellem- vagy szenvedésabrazoldo — s az [10]
énektdl (melopoiia) és a latvanytdl (opszisz) eltekintve ugyanazon részeinek is, hiszen
varatlan fordulatok (peripeteia) is, felismerések (anagnoriszisz) is, szenvedések (pathosz) is
kell hogy legyenek benne, tovabbd az érvelésmod (dianoia) és a nyelvezetnek (lexisz) is
szépnek kell lennie.

Mindezt Homérosz alkalmazta els6ként és megfelelden, mert mindkét koltemény Ggy van
megszerkesztve, hogy az lliasz egyszerl és szenvedélyabrazolo, az [15] Odiisszeia bonyolult
— hiszen véges-végig felismerés- €s jelleméabrazold. Ezenkiviil pedig nyelvezet (lexisz) és

érvelésmod (dianoia) tekintetében mindenkit feliilmult.

II. KULONBSEGEK ES ATMENET (HOMEROSZNAL)
AZ EPOSZ ES A TRAGEDIA KOZOTT

1. A terjedelem

Kiilonbozik viszont az eposz az alkotas (sziisztaszisz) terjedelme és a vers tekintetében.
Marmost a terjedelem meghatarozasaul elegend6 az, amit mar megmondtunk, hogy tudniillik
lehetséges legyen a kezdet és a vég egyiittallasa. [20] Ez pedig akkor volna meg, ha az
alkotasok (sziisztaszisz) a régiekénél kisebbek volnanak, és az egyszerre valdo meghallgatasra
szant tragédiak terjedelmét kozelitenék meg. Az eposznak azonban van egy, a terjedelemnek
ezen tul valdo megnytjtasa szempontjabol szamottevd tulajdonsdga. Mig ugyanis a tragédidban
nem lehet sok egyidejlileg végrehajtott [25] elemet utanozni, hanem csakis azt, amelyet éppen
a szinpadon hajtanak végre, s amely a szinészeké, az eposzban, 1évén az elbesz¢lés, lehet sok
elemet, mint egyszerre végbemendt abrazolni, amelyek, ha szervesen kapcsolddnak, novelik a
koltemény nagysagat ugy, hogy ennek megvan az elénye a nagyszeriiség szempontjabol és a
koltemény véltozatossd tétele, [30] vagyis egymastol eltérd aldrendelt mozzanatokkal
(epeiszodion) vald ellatdsa szempontjabol. Mert a tragédidk bukasat az egyformasdg okozza,

mellyel hamar jollakunk.
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2. A versmérték

A hoési vers a tapasztalat alapjan tapadt az eposzhoz, mert ha valaki valamilyen maés
versformaban koltene elbesz€ld utanzast, vagy tobbfélében, ez nem odaillének tiinnék. A hosi
vers ugyanis a legnyugodtabb és [35] a legméltosagteljesebb a versmértékek kozott, amiért is
ez fogadja be leginkdbb az idegenszerii kifejezéseket és értelematviteleket — mert az elbeszéld
utanzds rendkiviilibb is a tobbinél, a jambusi vers meg a tetrameter viszont [1460a]
mozgékony, s ez a tanchoz, az meg a cselekvéshez ill6.

M¢ég furcsabb tehat, ha valaki még keveri is ezeket, mint Khairémoén. Ezért senki hosszu
alkotast (sziisztaszisz) mas mértékben, mint a hdsi nem alkotott, hanem, mint mondtuk, maga

a természet tanit rd, hogy azt valasszuk, ami ahhoz ill6. [5]

3. Az utanzas modjai:

Homérosz egyediilallo dramai modszerei

Homérosz sok mas dolog mellett azért is mélté a magasztalasra, mert a kolték koziil
egyediil 6 tudja azt, hogy mit kell maganak csinalnia. A koltonek maganak kell ugyanis a
legkevesebbet beszélnie, hiszen nem ennek alapjan utanzo, a tobbiek ezzel szemben véges-
végig maguk szerepelnek, s csak kevésszer és kevés dolgot utdnoznak, 6 azonban kevés [10]
bevezetés utan rogton felléptet egy férfit vagy nét vagy valami mas szereplot (éthosz), de

egyiket sem jellem nélkiil (aéthész), hanem jellemmel (éthosz) bird mivoltaban.

4. A csodalatos elem

Kell azutan a tragédidkban is csodalatosat kolteni, de az eposz jobban elbirja az
¢ésszerlitlenséget, amibdl legtobbnyire kovetkezik a csodalatos, mivel a cselekvd itt nem
szemmel lathaté — hiszen [15] Hektor tildozésének koriilményeit szinpadon nevetségesnek
tartanok, amint csak allnak és nem iildozik, Akhilleusz meg visszainti dket, az eposzban
viszont ez nem tlnik fel —, mar pedig a csodalatos gyonyorkddtet. Bizonyitéka ennek, hogy
mindenki, mikor mesél, még hozzatold valamit, abban a meggy6zddésben, hogy ezzel 6romet

SZCrcz.
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5. A valotlan homéroszi abrazolasa,

téves kovetkeztetéssel

Elsdsorban Homérosz tanitotta meg a tobbieket is arra, hogy miképpen kell valdtlansagot
mondani. [20] Ez [a m6d] pedig a hamis kovetkeztetés. Az emberek ugyanis azt gondoljak,
hogy ha valaminek a megléte vagy megtorténte esetén egy masik valami is megvan vagy
megtorténik, akkor az utdébbi megléte vagy megtorténte esetén az elObbi is megvan vagy
megtorténik. Ez azonban nem igaz. Ezért, ha az el6zmény nem igaz ugyan, de ha megvolna,
ugy valami mas is sziikségképpen megvolna vagy megtorténnék, ez utdbbit kell odaflizni.
Annak tudataban ugyanis, hogy ez valdsag [25] lelkiink arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy

az elézmény is az. Ennek példaja a Labmosastol valo.

6. Az ésszeriitlen visszaszoritasa

és a lehetetlen hihetové tétele

Inkabb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de valdszinli, mint ami lehetséges, de hihetetlen,
az elbeszéléseket azonban nem szabad ésszeriitlen elemekbdl felépiteni, sot, lehetdleg ne is
tartalmazzanak semmi ésszeriitlent, vagy ha mégis, a mesén (miitheuma) kivil —, mint
ahogyan [30] az Oidipusz azt, hogy nem tudja, hogyan halt meg Laiosz — nem pedig magaban
a draméaban, mint az Elektrdban a piithoi jatékokrol beszamolok, vagy a Miiszokban az, aki
néman ért Tegeabol Miiszidba. Nevetséges tehat az az 4llitas, hogy kiilonben odalett volna a
mese (miithosz), mert eleve nem szabad ilyen meséket szerkeszteni.

Ha azonban a koltd mégis megteszi, és a hihetd benyomast kelti, [35] a képtelenség
(atopon) 1is elfogadhatdé. Az Odiisszeiadban a partratevéssel kapcsolatos, a jozan ésszel
ellenkezd dolgokrol is kideriilne, hogy elviselhetetlenek, [1460b] ha egy gyenge koltd alkotta
volna azokat, igy azonban a kolt6 alkotta volna azokat, igy azonban a koltd, mas jo dolgokkal

megédesitve, észrevehetetlenné teszi a képtelenséget.

7. A nyelvezet

A nyelvezetre (lexisz) az eseménytelen részekben kell kiilonds faradtsagot forditani és
azokban, melyek sem nem jellemabrazolok, sem érvelésmodot nem tartalmaznak, mert
viszont a tulsdgosan csillogd [5] nyelvezet mind a jellemeket, mind az érvelésmodokat

eltakarja.
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I1I. HOMEROSSZAL SZEMBENI BIRALATOK CAFOLATAI

25. Ami a kérdéseket (probléma) és megoldasukat illeti, hogy hdny és milyen fajtaja van,

ez a kovetkezd vizsgalodas alapjan tehetd vilagossa.

1. A megoldasok alapelvei

(a) az utanzat haromféleképpen vonatkozhat a valosagra

Mivel a kolté épp Ugy utdnzd, mint a festdé vagy valami egyéb képmasalkoto,
szlikségképpen mindig tigy utdnoz, hogy harom létez6é mdd koziil [10] az egyiket valasztja:

vagy olyannak mutatja a dolgokat, amilyenek, illetdleg amilyenek voltak,

vagy olyannak, amilyennek mondjak, azokat illet6leg amilyennek latszanak,

vagy olyannak, amilyennek lenniiik kell.

(b) a koltoi nyelvhasznalat szabadabb

Ezekr6l beszél azutan olyan nyelvezeten, melyben idegenszerli szavak (glotta),
értelemadtvitelek (metaphora) és sokféle nyelvi valtozat van, mert ezeket megenged;jiik a

koltének.

(¢) a koltoi miivészet onallo

A helyesség tovabba nem ugyanaz a politika (politiké) és a koltd 1 miivészet (poiétikeé),
vagy barmi mas [15] szakma (tekhné) és a koltéi miivészet esetében. Magaban a koltoi
miivészetben kétféle hiba lehetséges, az egyik a miivészet 1ényegét illeti, a masik jarulékos.
Ha ugyanis elhatarozta, hogy utdnoz <valamit, de> képtelensége <folytdn nem helyesen
utanozza>, Ugy ez lényegi hiba, ha azonban az elhatirozds nem volt helyes, hanem példaul
egy lovat utdnzott, amint az egyszerre 1ép ki mindkét jobb ldbaval, vagy azt, ami az egyes
szakmak (tekhné), [20] példaul az orvostudomany vagy barmely mas mesterség (tekhné)
szerint hiba {vagy lehetetlenséget alkot}, ez nem lényeget érintd.

A kérdésekben felmertild kifogasokat tehat ezek alapjan kell megvizsgdlni és megoldani.
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2. 12(+2) valasz 12(+2) biralatra

(a) 2 valasz a kéltészet onallosagara hivatkozva

(1) Eldszor is tehat magat a miivészetet illetd kérdések. Ha lehetetlenséget alkot, hibat
kovet el. Mégis helyes, ha céljat eléri (a [25] célt mar korabban megmondtuk), ha tehat igy
akar azt, akar egy masik részt megrenditobbé teszi. Példa a Hektor iildozése. Ha azonban a cél
jobban vagy nem kevésbé jol megvaldsithatd az illetd dolgokkal kapcsolatos mesterség
(tekhné) szerint is, akkor a hiba elkovetése nem helyes. Ha ugyanis lehetséges, egyaltaldban
nem szabad hibét elkovetni.

(2) Azutan: melyik csoportba tartozik [30] a hiba: a muvészet (tekhné) 1ényegét illetd
hiba, vagy mas, jarulékos tényezd tekintetében. Mert kisebb hiba, ha nem tudja, hogy a

ndstényszarvasnak nincs agancsa, mint ha nem utdnzéan fest.

(b) 3 valasz a valosaghoz valo viszony tobbféléségére hivatkozva

(3) Ha tovabba az a kifogas, hogy nem igaz, azzal cafolandé meg, hogy de taldn olyan,
amilyennek lenni kell, ahogyan példédul Szophoklész azt mondta, hogy ¢ maga olyanoknak
alkotja meg az embereket, amilyeneknek lenniiik kell, Euripidész pedig olyanoknak,
amilyenek. [35]

(4) Ha egyik modon sem lehet, akkor azzal, hogy igy mondjak, mint példaul az istenekkel
kapcsolatos dolgokat. Mert ezeket igy elbeszélni talan nem jobb, és nem is igazak, hanem
esetleg ugy van, [1461a] amint Xenophanésznal all — de hat mondjak.

(5) Mast meg talan nem jobb Ugy elbeszélni, de csakugyan gy volt, mint példaul a
fegyverekkel kapcsolatban ez:

kelevéziik a foldben
allt, a nyelénél iitve be mind,

akkor ugyanis igy szoktak, mint manapsag is az illirek.

(c) 1 vdlasz a koéltoi miivészet 6nallosagara hivatkozva

(6) Ha azt vizsgaljuk, hogy erkolcsileg szép-e vagy nem szép, [5] amit valaki mondott
vagy tett, nem szabad csak arra tekintettel lenni, amit tett vagy mondott, hogy az nemes-e

(szpudaion) vagy hitvany, hanem arra is, aki teszi vagy mondja, hogy kivel szemben, vagy
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mikor, vagy kinek, vagy mi végett, példaul azért, vagy valami nagyobb jo bekovetkezzék,

vagy azért, hogy valami nagyobb rossz ne kovetkezzék be.

(d) 6 valasz a koltoi nyelvhasznalatra hivatkozva

(7) Mésokat a [10] nyelvezet (lexisz) megfigyelése alapjan lehet megcafolni, példaul azt,
hogy ,,kezdetben az dszvéreket (ureusz)” azzal, hogy ez idegenszeri kifejezés, mert talan nem
az Oszvéreket érti, hanem az 6roket (urosz).

Dolonrdl pedig, akinek ,.forméja bizony cstinya volt” nem azt mondja, hogy a teste volt
aranytalan, hanem az arca volt rat, mert a krétaiak szépformajusiagnak a széparctsagot
nevezik.

Az pedig, hogy [15] ,,rajta, keverj hat egy tlizeset” nem azt jelenti, hogy vegyitetlen bort,
mint a korhelyeknek, hanem azt, hogy gyorsan.

(8) Van, ami atvitelesen van mondva, példaul:

M¢élyen aludt valamennyi nagy isten s hds

hosszl egész ¢&jjel,
ugyanakkor azonban ezt is mondja:

¢s valahanyszor Trdja felé, a mezdre tekintett,

auloszok ¢és sipok hangjat meg nagy sokasagot...
A “’valamennyi’ ugyanis értelematvitel alapjan ahelyett all, hogy ’sok’, [20] mert a
valamennyiség az valami sokasag.

Az ,egymaga nem flirdik” is értelematvitel alapjan, mert ami a legismertebb, az egyediili.

(9) Mas kérdéseket a hangsuly alapjan lehet megoldani, ahogyan a thaszoszi Hippiasz azt,
hogy ,,neki adjuk a harc diadalmat”,

meg azt, hogy ,,mely zéportol sose korhad”.

(10) Ismét masokat a tagolas alapjan, példaul Empedoklésznal:

amde halandok lettek elébb amik [25] elnemenyészdk
voltak, s mind ami tiszta el6bb vegyiil

(11) Megint masokat a tobbértelmiiség alapjan:

...nagyobb fele mult el az éjnek,

a ,,nagyobb fele” ugyanis tobbértelmii.
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(12) Masokat megint a nyelvszokas alapjan. Ami vizzel vegyitett, azt is bornak nevezik,
ennek alapjan olvashatd a kdlteményben, hogy [30] Ganlimédész Zeusz bortdltdje, bar nem
1sznak bort;

bronzmiivesnek hivjadk azokat is, akik a vasat munkaljdk meg, ennek alapjan mond;jak,
hogy ,jdonat ) 6nbdl vert labvért”. Ez utobbit azonban értelematvitelnek is lehet

magyarazni.

(e) 2 példa latszolagos ellentmonddsok megcafolasara

() szovegosszefiiggésbe illo jelentés feltételezésével

(13) Ha tgy latszik, hogy egy sz6 valami ellentmondast jelent, meg kell vizsgalni, hogy az
adott szOvegben hanyféleképpen jelenti azt, mint példdul abban, hogy
felfogta a bronzkelevézt ott
az, hogy abban megakadt hanyféleképp értelmezhetd, igy van [35] ugy, ahogy az ember
leginkabb is értené;

(I) alaptalan feltételezés kikiiszobolésével

(14) éppen ellenkezdleg tehat, mint némelyek, akik — [1461b] ahogy Glaukéon mondja —
indoklas nélkiil eleve feltételeznek valamit, s miutdn azt maguk helyesnek nyilvéanitottak,
kovetkeztetéseket vonnak le, és a koltét — mintha azt mondta volna, amit 6k képzelnek —,
megrdjak, amennyiben valami ellenkezik azzal, ami valojaban csak az 6 képzelgésiik. Ez
tortént Ikarioszt illetden is. Ugy gondoljék ugyanis, hogy 6 lakon [5] volt, fonak dolog teht,
hogy Télemakhosz, mikor Lakedaiménba ér, vele nem taldlkozik. A dolog azonban talan ugy
all, ahogy a kephallének allitjak, mert szerintiik Odiisszeusz naluk nésiilt, s Ikadiosz az és

nem lkariosz, a kérdés pedig valosziniileg tévedésbol ered.

3. A biralatok fajtainak dsszefoglalasa

a rajuk adhaté valaszokkal egyiitt

(a) a lehetetlenség vadja

Altalaban ami lehetetlen, azt
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vagy a koltészetre kell visszavezetni, [10]

vagy arra, hogy igy jobb,

vagy arra, hogy ez a kozhit —
mert a koltészetet illetoen inkabb kell valasztani a hihetd lehetetlent, mint a hihetetlent és
lehetdt, <€s talan lehetetlen>, hogy olyan emberek legyenek, amilyeneket példaul Zeuxisz

festett, de igy jobb, mert a példaképnek mindig kiilonbnek kell lennie —,

(b) az ésszeriitlenség vadja

ami pedig ésszertitlen (alogon) arra, hogy az emberek ezt mondjék. Igy magyarazhat6
tehat, és ugy, hogy olykor nem is ésszerltlen, [15] mert valdszinli, hogy dolgok a

valdszinliség ellenére is bekovetkezzenek.

<(¢) az erkélcsileg artalmas abrazoldasanak vadja>

(d) az ellentmondas vadja

Az ellentmondé kijelentéseket tigy kell vizsgalni, mint amikor a vitdkban a cafolas
szandékaval érveliink: vajon azonos-e az allitds, ugyanarra vonatkozik-e, ugyanugy-e,
ugyhogy az ellentmondas is vagy azzal all fenn, amiket maga mond, vagy azzal amit egy
jozan ember feltételez.

Helyénvald azonban az ésszeritlenséggel és az elvetemiiltséggel szemben emelt kifogas,
mikor a koltd, bar ennek sziikségessége nem [20] all fenn, mégis alkalmazza az ésszerltlent,
mint Euripidész Aigeusz esetében, vagy a gonoszsagot, mint Oresztészban, Menelaosz

esetében.

(végso osszefoglalas)

Kifogasokat tehat 6t fajtat hoznak fel:
azt, hogy valami lehetetlen, vagy
¢ésszerlitlen, vagy

artalmas, vagy

ellentmondo, vagy

mesterségbeli helyesség ellen vét.

41



A megoldésok a [25] felsorolt pontok alapjan keresenddk, ilyen van tizenkettd.

IV. A TRAGEDIA MAGASABBRENDUSEGE
AZ EPOSSZAL SZEMBEN

26. Felvethetné valaki a kérdést, hogy vajon az eposzi utdnzas-e jobb, vagy a tragédidban

torténo.

1. Erv az eposz magasabbrendiisége mellett

Mert ha a kevésbé kdzonséges a jobb, az ilyen mindig az, amely a jobb kdzonségre van
tekintettel, ugy nagyon vilagos, hogy az ami mindent utdnoz, az kozonséges. Abban a
hiszemben ugyanis, hogy nem értik meg, [30] ha nem tesz még maga is hozza valamit,
folyton izeg-mozog, mint a silany auloszjatékosok forognak, mikor diszkoszt utanoznak, ¢s a
karvezet6t huzkodjak, ha a Szkiillat jatsszak auloszukon. Méarmost a tragédia éppen ilyen,
ahogyan a korabbi szinészek is gondolkodtak a néaluk késObbiekrdl. Miinniszkosz ugyanis
[35] Kallippidészt, mint nagyon t0lzét, majomnak nevezte, s ugyanilyen hire volt
Pindarosznak is. [1462a] Ahogyan pedig ez utdbbiak viszonyulnak azokhoz, ugy viszonylik a
tragédia a maga egészében az eposzhoz. Ez, mint mondjak, finom nézéhoz szdl, akiknek nincs
szlikségiik a tancalakzatokra, a tragédiabeli utdnzas pedig silanyakhoz. Ha pedig k6zonséges,

nyilvanvaldan rosszabb is. [5]

2. Az eposz melletti érv 3 cafolata

Eldszor is azonban a vad nem a kol1td, hanem az el6add miivészetét illeti, mert a kifejezd
mozdulatokban tilzasba mehet az epikus eldadd is, mint Szdszisztratosz, és az énekes
versenyz0 is, mint az opuszi Mnaszitheosz megtette.

Azutan nem minden mozgas elvetendd, hiszen a tdnc sem az, hanem csak a silanyaké,
amit Kallippidésznek is [10] szemére hanytak, s most masoknak is, amiért nem uri néket
utanoznak.

Tovéabba: a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatasat, épp gy, mint az eposz,
mert olvasas révén is kideriil, hogy milyen; ha tehat egyéb vonatkozasokban kiilénb, ez

legalabbis nem tartozik sziikségképpen hozza.
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3. A tragédia melletti érvek

Azutan meg azért, mert minden megvan benne, ami az eposzban, [15] még a versmértéket
1s lehet alkalmazni,

valamint még egy nem jelentéktelen elem, a zene és a latvany, s ezekbdl erednek a
gyonyoriségek a legnyilvanvalébb méddon.

Azutan megvan benne a szemléletesség, akar olvasas kdzben, akar eléadasok alkalmaval.

Tovabba azaltal, hogy az utanzés kisebb terjedelem mellett eléri céljat (telosz), [1462b]
mert a tomorebb gyonyorkddtetdbb, mint amit bo lére eresztenek, mert Uigy tovabb tart, értem
ezen azt, mintha valaki példaul Szophoklész Oidipuszat annyi verssorban adnd eld, mit az
lliasz.

Tovabba: az eposzkoltdk utdnzasa kevésbé egységes (bizonyitéka: barmelyik [5]
utanzasbol tobb tragédia lesz), ugy hogy ha egységes mesét (miithosz) alkotnak, vagy roviden
adjak el6, akkor egérfarknyinak latszik, vagy ugy, hogy alkalmazkodjék a vers
hosszusagéhoz, s akkor vizenyésnek. Ertem azt, amikor tobb cselekvésbél (praxisz) tevodik
Ossze a mil, mint ahogy az Iliasznak sok olyan része van, meg az Odiisszeidnak, amelyeknek
onmagukban is [10] van nagysaguk, bar ezek a koltemények a lehetdséghez képest a
legkitiindbb felépitésiick, €s amennyire csak lehet, egyetlen cselekvés (praxisz) utdnzasai.

Ha tehat mindezekben Kkitlinik, és ezen felill még a miivészi hatdsban is — mert nem
akarmilyen gyonyoriiséget kell okozniuk, hanem olyat, amilyet mondottunk —, nyilvanvalo,

hogy mivel a [15] célt jobban éri el, kiilonb az eposznal.
(a tragédia és az eposz targyalasanak lezdardsa)
A tragédiarol tehat és eposzrdl, magukrol, fajaikrol, részeikrdl, hogy hany van ilyen és

miben kiilonboznek, kitlind vagy ellenkezd voltuk okairdl, a kifogasokrdl és a megoldasokrol

legyen elég ennyi.
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