Platon: Gorgiasz 491e-494b

KALLIKLESZ: Marpedig ezt mondod, Szokratész! Dehat
hogyan lehetne az ember boldog, ha szolgaja valakinek?
Nem, nem, a természet rendje szerint nem ez a sz&p és
jogos. Aki jol akar élni — most kertelés nélkiil fogok be-
sz€Ini -, az vagyait nem fékezi, hanem hagyja nagyra
(492) ndni; elég bator és okos ahhoz, hogy ki is tudja
Oket elégiteni, akarmilyen nagyok és eldteremtse nekik,
amit csak kivannak. Mindez a tdmeg szdmara nem le-
hetséges. Ezért a tomeg megbélyegzi az ilyeneket: mivel
szégyenli, hogy 6 nem képes erre, megprobalja rejte-
getni sajat tehetetlenségét, s ezért, mint mar emlitettem,
csunya dolognak nyilvanitja a féktelenséget, szolgasor-
ba kényszeritvén ezéltal a természettdl kivalobb embe-
reket; tehat a tdmeg, mivel vagyai betoltésére nem ké-
(b) pes, sajat tehetetlensége folytan | a jozansagot és az
igazsagossagot kénytelen dicsérni. Azok szemében, aki-
ket a sors kiralyok fiava tett, vagy a természet eleve
zsarnoksagra vagy uralkodasra alkotott, 1étezik-e igaza-
bol megalazobb s rosszabb dolog a jézan dnmérséklet-
nél és az igazsagossagnal? Ha az élet javait minden kor-
lat nélkiil élvezhetik, csak nem fogjak onszantukbol
urukkd tenni a tomeg torvényét, itéletét, gancsat? Milyen
(c) szanalmassa valtoztatna Oket | a szépséges igazsagos-
sag s a jozan onmérséklet, ha mint allamuk kormanyzoi
nem juttathatnanak tobbet barataiknak, mint ellensége-
iknek! Nos, Szokratész, te azt allitod, hogy mindig az
igazsagot keresed, halljad hat, mi az igazsag! Bujasag,
féktelenség, szabadossag, ha van mdd kiélni ket — eb-
ben all az erény, ebben a boldogsag. A tobbi mind csak
szépelgés, természetellenes nézetek, értéktelen locso-
gas.

(d) XLVIL. SZOKRATESZ: Nyiltan s vitéziil torsz elére a be-
szédeddel, Kalliklészem. Mert te vildgosan kimondod,
amit masok is gondolnak, de nem mernek kimondani.
Kérlek, tovabbra se tégy semmi engedményt, hadd las-
suk végre tisztan, milyen a helyes élet. Azt mondod te-
hat, hogy vagyainkat, ha olyanok akarunk lenni, ami-
lyeneknek lenniink kell, nem szabad fékezniink, hanem
(e) hagyni kell kibontakozni | 6ket, s gondoskodnunk kell,
barhonnan is, a kielégitésiikr6l. Ebben éllna az erény,
ugye?

KALLIKLESZ: Igen ezt allitom.

SZOKRATESZ: Tehat helyteleniil nevezik boldognak az
olyanokat, akik semmire se szorulnak ra?
KALLIKLESZ: Hiszen akkor a kovek meg a halottak vol-
nanak a legboldogabbak.



SZOKRATESZ: Kiilonds egy élet am az is, amelyet te raj-
zolsz elénk! Eppen nem csodalkoznék, ha Euripidész
igazat mondana: ,,Ki tudja, életiink nem meghalas-e, s ha-
(493) lalunk élet?” Es mi valojaban taldn halottak vagyunk.
Hallottam is egyszer egy bolcstdl, hogy a mostani éle-
tiink valdjaban halal, a testlink sirverem, és hogy lel-
kiinknek az a része, amelyben a vagyak rejtéznek,
kénnyen hajlik minden széra és folyton ide-oda diilon-

gél és hogy egy szellemes mitoszmeséld, gondolom,
valami sziciliai vagy italiai ember, a szavak hasonlosaga
miatt hordonak (pithosz) nevezte el ezt a rabeszélhetd
(pithanon) és hiszékeny (peisztikon) 1€lekrészt, az esz-
telen (anoétosz) embereket beavatatlanoknak (amiié-

(b) tosz), | a féktelen emberekben pedig azt a 1¢lekrészt,
ahol a vagyak fészkelnek, mivelhogy egészen zabolat-

lan s mindenféle nyitott, telhetetlensége miatt feneket-

len hordohoz hasonlitotta. Ellentétben veled, Kallik-

1ész, azt allitja, hogy az Alvilagban — a lathatatlan vilagot
érti rajta — ezek a legszerencsétlenebbek, a beavatatla-
nok, ¢és hogy a lyukas hordoba egy masik, hasonloan lyu-
kas valamivel, egy szitaval hordjak a vizet. A szitan pe-
(c) dig, mint megtudtam, | a lelket értette. A lelket, az esz-
telelnek lelkét azért nevezte szitdnak, mert at van lyug-
gatva, azaz megbizhatatlansag és feledékenysége miatt
semmit sem tud megOrizni magaban. Némileg kiilonos
beszéd ez, de nagyon jol bemutatja éppen azt, amit én
szeretnék megértetni veled, hogy ennek alapjan rabe-
szélhesselek, ha lehetséges, hogy valtoztasd meg allas-
pontodat, s a telhetetlen, zabolatlan életmadd helyett va-
laszd azt, amely mértéket tart, beéri a meglévdvel, s jol

(d) is lakik vele. De | vajon meggy6ztelek-e? Valtozott-e az
allaspontod? Boldogabbnak fogod-e tartani immar a
mértéktartokat, mint a fékteleneket? Vagy mesélhetek
neked, amennyit akarok, te egy tapodtat se mozdulsz?
KALLIKLESZ: Egy tapodtat sem. Ezt helyesen mondtad,
Szokratész.

XLVIIL. SZOKRATESZ: Varj, eléveszek egy mésik hason-
latot is, onnan, ahonnan az el6z6t. Gondold at, el tu-

dod-e fogadni, hogy a két életmddot, a mértéktartot és a
féktelent, két emberhez hasonlitsunk, akiknek sok hor-

(e) dojuk van. Az | egyik ember hordoéi j6 karban vannak,
sziniiltig telve borral, mézzel, tejjel és igy tovabb, sok-

sok teli hordd, csupa ritka, nehezen kaphato és csak

nagy faradsaggal, koriiltekintéssel beszerezhetd itallal.

De amikor emberiink megtoltotte hordoit, tobbé nem

kell utanatoltdgetnie, gond nélkiil élhet, teljes nyuga-
lomban. A masik ember ugyantgy be tudja szerezni az
italokat, mint az elsd, persze 0 is nehézségek aran. Edé-
nyei azonban likacsosak s korhadtak, ugyhogy é&jjel-

(494) nappal toltogetnie kell, hacsak nem akar mar6 kinokat



kiallni. Ime a két életmod: a féktelenét mondod-e bol-
dogabbnak vagy a mértéktartéét? Vajon sikertilt-e ezzel

a beszédemmel meggy6zndm téged arrol, hogy a mér-
tékletes €let jobb a féktelennél? Vagy nem sikeriilt?
KALLIKLESZ: Nem gy6ztél meg, Szokratész. Mert embe-
rednek, ha megtoltdtte hordoit, nincs tobbé semmi 6ro-
me, hanem, ahogyan mar mondtam, gy él, akar egy

(b) darab ké. | Ha tele van a horddja, nem 0riil és nem szo-
morkodik. Marpedig az ¢élet akkor kellemes, ha minél
jobban zajlik.

SZOKRATESZ: De ha az ember sokat tlt, sziikségkép-
pen sok ki is folyik, és nagy nyilasok kellenek, hogy le-
gyen hol kifolynia.

KALLIKLESZ: Kétségtelenil.

SZOKRATESZ: Hiszen akkor amiré] te beszélsz, az egy
gddény, nem pedig egy halott és nem is egy darab ko.



