Mekis: Analitikus tablazatok

IV. fejezet
Analitikus tablazatok a kijelentéslogikaban

4.0 Bevezetés

A kovetkeztetések helyességének indirekt ellendrzésekor a kovetkez&képpen jartunk el:

(1) feltételeztiik, hogy a konkldzi6 hamis, a premisszak pedig igazak;

(2) akijelentések logikai szerkezetét egészen az atomi kijelentésekig visszakovetve megvizsgaltuk,
milyen kovetkezményekkel jar feltevésiink a premisszdkat és a konkliziét alkoté atomi kijelentések
igazsagértékére nézve;

(3) megvizsgéltuk, hogy az atomi kijelentések igazsdgértékével szembeni elvardsainkban felbukkant-e
ellentmonddas. Ha igen, akkor a kovetkeztetés helyesnek mindsiilt; ha nem, akkor helytelennek.

Ennek az eljardsnak a sordn tehdt a premisszakbdl és a konklizié tagaddsdbodl all6 formulahalmaz rejtett
ellentmonddasat igyekeztiink explicitté tenni. Ehhez mindenekeldtt hipotetikusan igazsagértéket
tulajdonitottunk a premisszdknak €s a konkliziénak. Erre a 1épésre azonban voltaképpen nincs sziikség.

A rejtett ellentmonddst anélkiil is feltdrhatjuk, hogy hivatkoznunk kellene a formulak igazsagértékére;
elég, ha megvizsgéljuk, mit tudunk meg a premisszdkbdl és a konklizid tagaddsdbol. A rejtett
ellentmondas akkor vilik explicitté, ha a megtudott kijelentések kozott felbukkan egy formula és annak
negicidja. A helyesség ellendrzésének modszerét igy a kdvetkez6képpen médosithatjuk:

(1) akijelentések logikai szerkezetét egészen az atomi kijelentésekig visszakovetve megvizsgaljuk,
milyen atomi informécidkat tudunk meg a premisszakbdl €s a konklizié tagaddsabdl (informacion
kijelentést, atomi informécion pedig egy atomi kijelentést vagy annak tagaddsat értjiik);

(2) ha az eljaras soran barhol felbukkan egy formula és annak negacidja, akkor az adott irdnyban nem
folytatjuk tovabb a vizsgalodast;

(3) ha minden irdnyban felbukkant legalabb egy explicit ellentmondas, akkor a kovetkeztetést helyesnek

)

mindsithetjiik; ha nem, akkor helytelennek.
A kovetkez6 szakaszokban az itt vdzolt médszert fogjuk pontositani és kiterjeszteni.
4.1 Szarmazékok; a tablazatszerkesztés alaplépései

Vizsgéljuk meg, hogy az dsszetett kijelentésekben megfogalmazott komplex informaciét hogyan tudjuk
felbontani egyszeriibb kijelentésekben megfogalmazott, elemibb informécidkra!

Milyen elemi informdcidkat tudunk meg abbél, hogy Jdnos ndlunk jdrt, és megkostolta a feleségem
almds pitéjét? Egyrészt azt, hogy Jdnos ndlunk jdrt; masrészt azt, hogy megkdstolta a feleségem almds
pitéjét. Mit tudunk meg tehat dltaldban egy A & B form4ju kijelentésbSl? Egyrészt azt, hogy A; mésrészt
azt, hogy B. Ha egy kijelentésbdl egy vagy tobb madsik kijelentést megtudunk, ezt ugy jelezziik, hogy azt,
amit megtudtunk, a tdbldzatban a kijelentés ala irjuk.

A&
B

A

B
Az ilyen esetekben azt mondjuk, hogy kijelentésiinknek konjunktiv szdrmazékai vannak: A & B-b8l mind
A-t, mind B-t megtudjuk.

Folytassuk vizsgaléddsunkat a negaciéval! Mit tudunk meg abbdl, hogy Jdnos nem ment el a
megnyitéra? Semmi olyat, ami az eredetinél egyszeriibb szerkezetii informacié volna. Altalaban: a ~ A
form4ju kijelentéseknek csak A belsd szerkezete ismeretében tudjuk megadni a szarmazékait. Ha A elemi
kijelentés, akkor ~ A-nak egydltalan nincsenek szarmazékai. ~ p, ~ g stb. éppugy elemi informéciénak
mindsiil, mint p, ¢ stb. Ha viszont A sszetett, akkor a szirmazékok A belsd szerkezetétdl fiiggenek.
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A & B-hez hasonldan konjunktiv szarmazékai vannak példdul a ~ (A U B) form4ju kijelentéseknek; a
nem igaz, hogy ha idejében odaérek, mindent el tudok intézni kijelentésbdl a kondiciondlisra adott sajitos
értelmezésiink alapjan egyrészt megtudjuk, hogy idejében odaérek, mésrészt azt is megtudjuk, hogy nem
tudok mindent elintézni. Az ilyen formdju kijelentések szarmazékai tehat:

~(AOB)
A
~B
De nem minden kijelentésforma szarmazékai konjunktivak. Mit tudunk meg példaul abbdl, hogy
Jjuliusban vagy augusztusban lesz az eskiivd? Vagy azt tudjuk meg, hogy jiliusban lesz az eskiivd, vagy

azt, hogy augusztusban lesz az eskiivd. Az ilyen esetekben alternativ szarmazékokrol beszéliink, és a
szarmazékokat nem egymads ald {rjuk, hanem egymads mellé, vonallal elvalasztva.

AUB

A B
Ha alternativ szarmazékok bukkannak fel, az egész tdblazat kettéagazik; minden olyan formulat, amely a

kettéagazas folott, a f6 dgban szerepel, az alternativ d4gak mindegyikében figyelembe kell venni; és ha a 6
dgban nem vettiik még fel a szadrmazékait, akkor azokat az alternativ 4gak mindegyikében fel kell venni.

Hasonl6an alternativ szarmazékai vannak példdul a ~ (A & B) formdju kijelentéseknek is. Abbdl,
hogy nem igaz, hogy Kati szép és buta, vagy azt az informdciot tudjuk meg, hogy Kati nem szép, vagy azt,
hogy Kati nem buta.

~(A& B)

~A[-~B

Sajatos helyzetbe keriiliink az A = B form4ju kijelentésekkel; az ilyeneknek a szarmazékai ugyanis
egyszerre konjunktivak és alternativak. Abbdl a kijelentésbdl, hogy Kati akkor és csak akkor kedves a
[érjéhez, ha az ajandékot vesz neki, a bikondiciondlisra adott sajtos értelmezésiink alapjan vagy egyrészt
azt tudjuk meg, hogy Kati kedves a férjéhez, masrészt azt, hogy a férje ajdndékot vesz Katinak, vagy
egyrészt azt, hogy Kati nem kedves a férjéhez, masrészt azt, hogy a férje nem vesz ajdandékot Katinak.

A=B
A ~A
B ~B
Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor egy tagadott kijelentés maga is tagadott kijelentés. Abbdl,

hogy nem igaz, hogy nem mentem be az eléaddsra, természetesen azt tudjuk meg, hogy bementem az
eldaddsra. ~ ~ A szdrmazéka tehat A.

~~A
A

Miutan l4ttuk a szdrmazékok 6 tipusait, 0sszefoglaljuk az 6sszes mondatkonnektivumhoz és azok
tagaddsaihoz tartoz6 szdrmazékokat. A fentebb nem tdrgyalt szarmazékok ellendrzését az olvaséra bizzuk.

A& B AOB AOB A=B ~~A
A A B ~A|l B A ~A A
B B ~B

~(A& B) ~(AOB) ~AOB) ~(A=B)

~A | ~B ~A A A | ~A
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~B ~B ~B B
Egy vagy tobb kijelentés analitikus tdblazatanak nevezziik azt az dbrat, amit a kiinduld kijelentésbdl
vagy kijelentésekbdl a szdrmazékok modszeres kifejtésével kapunk. A szdrmazékok felirdsét a tablazat
minden egyes dgdn addig folytatjuk, amig fel nem bukkan egy formula és a tagadasa, vagy amig fel nem
vettiik az adott 4gon szerepld Osszes Osszetett kijelentés minden egyes szarmazékat. A tablazatszerkesztés
pontos menetét néhany példan mutatjuk meg.

4.2 Tablazatok szerkesztése és Kiértékelése

4.2.1 Az analitikus tablazat szerkesztésének els6 példdja legyen a legalapvet&bb kovetkeztetési
sémank, a modus ponens. Az egyszerliség kedvéért helyettesitsiink a sémaba atomi kijelentéseket:
{prOgq,p} O q. Akovetkeztetés akkor helytelen, ha a premisszdkboél és a konklizié tagadasabol
ellentmond6 informacidkat tudunk meg. Téblazatunkat szerkesztését tehdt a két premisszaval és a
konkluzi6 tagadasaval kezdjiik:

1 p0O

q
2 p
3 ~q

A harom sor koziil csak az elsének vannak szdrmazékai; a masodikban atomi kijelentés, a harmadikban
atomi kijelentés tagaddsa all. Az elsé sor szarmazékait felvéve a tdblazat két dgra bomlik:

(1) pOgq

2 p

3 ~q

@ ~ |g (1)-bsl
p

Itt és a kovetkez8kben a jobb sz€1s6 oszlopban jelezziik, hogy melyik sor szarmazékai szerepelnek az
adott sorban. Mivel a tablazat kettédgazott, ha lennének tovabbi szarmazékok, azokat mar az egyes
dgakban kiilon-kiilon kellene felvenni. Mivel azonban esetiinkben mar sem az eredeti formuldknak, sem
maguknak a szairmazékoknak nincsenek tovabbi szarmazékai egyik dgon sem, mindkét aggal készen
vagyunk; az dgak befejezettek. Hatra van még a tablazat kiértékelése. A bal 4gon megtalaljuk p-t és ~ p-t
is, a jobb oldalon pedig g-t és ~ g-t; ezek jelzik a szimunkra, hogy a premisszakbdl és a konklizid
tagaddsabol ellentmonddsra jutunk. Ha egy analitikus tdblazat valamely 4gdn egy adott formuldt és annak
tagaddsat is megtaldljuk, akkor ezt az dgat zdrtnak mondjuk. Ha nem taldlunk ilyen pért, akkor az dgat
nyiltnak mondjuk. Egy formulahalmaz akkor és csak akkor rejt magaban ellentmondast — vagyis
kielégithetetlen —, ha kész (csupa befejezett dgat tartalmazd) analitikus tabldzatdnak minden 4ga zért. Es
megforditva: formulahalmaz akkor és csak akkor nem rejt magédban ellentmonddst — vagyis kielégithets —,
ha kész analitikus tdbldzatdnak van nyilt 4ga. A zart 4gat csillaggal jeloljiik:

() pOg

2 p

3 ~q

@ ~ |gq (1)-bdl
p
* *

Ha egy tabldzat minden egyes dgdnak aljan csillagot latunk, akkor megéllapithatjuk, hogy a tdblazat
kiindul6 formulahalmaza kielégithetetlen. Ha ez a formulahalmaz egy kovetkeztetés premisszaibol és
konklizi6jabdl all, akkor megéallapithatjuk, hogy a kovetkeztetés helyes. Mint most, modus ponens sémaji
kovetkeztetésiink esetében.
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4.2.2  Természetesen semmi nem kotelez benniinket arra, hogy az analitikus tdbldzatokban konkrét
formulédkat és ne sémadkat szerepeltessiink. Az iménti tdbldzat aldbbi valtozata 4ltaldnossdgban is igazolja
a modus ponens sémajat:

() AOB
2 A
3) ~B

@ ~ |B (1)-bsl
A

% *
A kovetkez6kben az analitikus tdblazatokat elsGsorban formuldkkal és nem sémdkkal fogjuk haszndlni.
Ennek azonban nincsenek elvi okai: a két haszndlat szabdlyai megegyeznek.

4.2.3  Ellendrizziink most egy — a kordbbi fejezetekbsl szintén jol ismert — helytelen kovetkeztetést:
{pOgq,q} O p. Aszarmazékok a modus ponens tablazatdhoz hasonléan két 4gban helyezkednek el:

() pOgq

@2 q

3 -~p

@ ~ |g (1)-bdl
p

A téblazat mindkét dga nyilt. A nyilt és befejezett dgakat korrel jelezziik:

(1) pUgq

2 gq

3 ~p

@ ~ |gq (1)-bol
P
o |o

Mivel a tdbldzatban van nyilt g, a kiindul6 formulahalmaz kielégithetd; tehat nem lehetetlen, hogy a
premisszak igazak, a konkldzié viszont hamis legyen. A tdblazatb6l még azt is kiolvashatjuk, hogy mikor
fordul el6 ez a helyzet: akkor, amikor p hamis, ¢ viszont igaz.

424 Az analitikus tdblazat eddig tehat megnyugtaté eredményeket adott: a modus ponenst helyesnek,
megforditasat helytelennek mutatta. Nézziink most egy arnyalattal 6sszetettebb példat! Ellendrizziik

analitikus tabldzattal a lancszabaly egy esetét: {p L1 g, q U r} O p O r. A tablazat elején, mint mindig, a
premisszak és a konklizi6 tagaddsa édllnak:

() pOgq

2) ¢q0Or

3 ~@0Or
)

A folytatasra harom lehet8ségiink is van: felvehetjiik barmelyik premissza vagy a konklizié tagadédsa
szarmazékait. Melyiket valasszuk? Erdemes a harmadikkal kezdeni, mert ennek a szdrmazékai még nem
eldgazdk, és igy némileg egyszeriibb lesz a tablazatunk:

(1) pOg
(2 ¢Or
3 ~@0Or
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)
4 (3)-bol
~r
A szamozast itt €s a kovetkez6kben mar csak addig a sorig folytatjuk, ahonnan utoljara vesziink fel
szarmazékokat. Most sort kerithetiink példaul az els6 premissza szarmazékaira:

(1) pOgq

2 q¢qOr

3 ~@0or
)
p (3)-bol
~r

~p | g (1)-bdl
Végiil a masodik premissza szarmazékait természetesen mindkét 4gban fel kellene venniink; a bal dgat
azonban folosleges tovdbb irni, hisz az a p, ~ p ellentmond¢6 pérral mér lezarult:

I pOg
2 4¢0Or
3 ~@0n
P (3)-bdl
~r
~ qg (1)-bdl
p
* [~ |r (2)-bél
q
Mindkét tijabb agon ellentmondas 1épett fel, igy ezek az dgak is zartak.
() pOg
2 q¢qOr
3 ~@0Or
p (3)-bdl
~7
~ g  (1)-bdl
* |~ |r (2)-bdl
q
% k

Minden 4g zart, tehat a premisszak ellentmondanak a konklizi6 tagaddsdnak. Az analitikus tdbldzatok
mddszere a lancszabalyon is jol vizsgazott.

Természetesen mas sorrendben is felvehettiik volna a szarmazékokat; példaul feliilr6l lefelé haladva:

ey pOq
) gOr
3) ~@pU0n
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~p q (1)-bdl
~|r|~1|r (2-bdl
q
plp|*|p (3)bdl
~r |~ ~
r r
* *k *

Szigortan véve tehat nem lehet azt mondani, hogy egy formulahalmaznak egy analitikus tablazata van; a
nem trividlis formulahalmazok analitikus tdblazatat 4ltaldban szamos valtozatban megszerkeszthetjiik.
Erre a kérdésre a 4.2.6 fejezetben még visszatériink.

4.2.4  Gyakran el6fordul, hogy nem kell minden dgon egészen az atomi szarmazékokig elmenni a
tdblazat megszerkesztésében ahhoz, hogy az ag lezdruljon. Egy kicsit szélsGséges példaként tekintsiik ezt
a kovetkeztetést: {(p=q) O (r=s),~(r=s)} 0 ~ (p = ¢q). Ennek analitikus tablazatat a fentiek alapjan
madr igen egyszer(ien megszerkeszthetjiik:

D p=E=gO@=s

)
(2) ~(r=s)
3 ~~p=9
~(p=g) |r=s (1)-bdl
3k k

Itt egyik 4g sem befejezett. Ez nem meglepd, ha észrevessziik, hogy a kovetkeztetés a modus tollens séma
egy esete. Ha nem vettiik volna figyelembe, hogy az d4gak mar lezarultak, és végigvezettiik volna &ket az
atomi szdrmazékokig, példdul meglehet&sen dsszetett tdbldzatot kaptunk volna.

4.2.5 Az analitikus tdblazatokat nem csak kovetkeztetések helyességének ellendrzésére hasznalhatjuk,
hanem bédrmely olyan feladatra, amely véges formulahalmaz kielégithet6ségének vizsgalatat igényli. Az
el6z6 fejezetben lattuk, hogy a logika centralis fogalmai kivétel nélkiil definidlhatdk a kielégithetSség
fogalmara tdmaszkodva. Az ellentmondasok példaul kielégithetetlen formuldk; a logikai igazsagok
tagadasa ellentmondds. Az ekvivalens formuldk koziil pedig barmelyik kielégithetetlen formulahalmazt
alkot a masik tagadasaval. A 4.3 alfejezetben ilyen példdkat is adunk majd az analitikus tablazat
modszerének alkalmazdsdra.

4.2.6 Az analitikus tablazatok szerkesztése és kiértékelése sordn hallgatélagosan elfogadtuk az alabbi
metatételeket (vagyis a logikai eszkoztarunk tulajdonsdgaira vonatkozo tételeket):

(1) Egyazon formulahalmaz analitikus tdbldzatainak kiértékelése kivétel nélkiil ugyanazt az eredményt
adja.

(2) Minden véges formulahalmaz tetszoleges analitikus tdbldzatdnak véges sok dga van, és ezek az dgak
véges sok lépés utdn befejezddnek.

(3) Egy véges formulahalmaz akkor és csak akkor kielégithetd, ha analitikus tabldzatainak van nyilt és
befejezett dga.

E tételek meghatdrozasaink alapjan a szemlélet szaimara nyilvanval6ak, és szabatos bizonyitdsuk sem

kiilondsebben nehéz; itt és most azonban eltekintiink téle.

4.3 Alkalmazasi példak
431 Helyesea{(pUg)Or&s),p&q OrO~s)} O (pUg) O(~qg O~ p) kdvetkeztetés?
() pUg U(r&s)



2
3
“)
&)
(6)
(N

P& q O 0O~s)
~((pOg O(~¢O~p))

pUq

~(~qU~p)

~P
*

~q
~~p
p
q

*k

Mindkét ag zart; a kovetkeztetés tehat helyes.

432 Kielégithet6-ea {(p Ug)=(rUs),p & ~s,r=q} formulahalmaz?

&)
@)
3)
“
&)
(6)
(N
®)

€))

plUq
ris

pUg=(Us)
p&~s
rsgq
p
~8
~@(@0d
% 9| p0q
~(rQds) | rOs
p P q
~q ® | %

(3)-b6l

(4)-bdl

(7)-bé1
(5)-b61

~q

p

~q

r

~S

ES

(2)-bsl

(3)-bodl

~(pOgq (1)-bsl

~((rQds)

(8)-bol

(9)-bol

Minden ag zart; a formulahalmaz tehat nem kielégithetd.
4.3.3  Logikai igazsag-e a (p O~ (¢ Or)) O ((p = g) Ur) formula?
~((pU~@On 0= Un)

ey
2
3)
“)
)
(6)
(N
(®)

~(0O~(@0r)

=g Ur
~pP

~~(gUOn
qQr

(1)-bsl

(2)-bdl

(5)-bol
(6)-bol
(3)-bol
(8)-bél
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Van nyilt és befejezett g, tehat a formula tagaddsa nem ellentmondds; maga a formula pedig nem logikai
igazsag.

434 Ekvivalensek-e a (p U gq) Urésap (g Ur) formuldk?

A két formula akkor és csak akkor ekvivalens, ha kolcsonosen kovetkeznek egymasbol.
1 @eOg@Or
2 ~@UO@Ohn

)
(3) P (2)-bél
4) ~(qOr)
(%) q (4)-bsl
(6) ~r
(7) ~@Udgq) |r (1)-bdl
p *  (7)-bdl
~q

Mindkét ag zart; a (p U g) U r U p O (g U r) kdvetkeztetés tehat helyes.

(D pU@Ur)
(2 ~((@UgUn
3) plOgq (2)-bsl
4) ~r
Q) ~pP q (3)-bal
© ~ |q0 |~ |q0 @bsl
p r p r
0 o

Van nyilt és befejezett 4g; ap O (¢ U r) O (p O g) O r kovetkeztetés tehat helytelen. A tablazatbol
kiolvashatd, hogy ha p is hamis és r is, akkor g igazsagértékétdl fiiggetleniil a premissza igaz, a konklizié
viszont hamis. A két formula nem ekvivalens.

4.4 Feladatok
441 Fenndll-ea{pUO~gq,q0O~r} 0O pUOrkovetkezményviszony?
442 Fenndll-ea{p O~q,~p& g} O rkovetkezményviszony?

443 Fenndll-ea{pO(gUr),~r0O~p} U pOqkovetkezményviszony?
444 Femidllea{(p=q)UO@=s),p0~r,q0s} 0O ~(p =q) kovetkezményviszony?

445 Logikaiigazsig-ea (g U r) O (p O¢g)) O (p O r) formula?

44.6 Ellentmondés-e a ~ (~ (p Ug) U(~ ¢ U p)) formula?

447 Kielégithetb-ea{(p & q) Ur,~q=r,~rUp, q} formulahalmaz?

448 Kielégithet6-ea {pU(gUr),pOr)d~s,~s0(p &~ q), r} formulahalmaz?
4.49 Ekvivalensek-e a ~ (p Ugq) és a ~ p & ~ g formuldk?

4.4.10 Ekvivalensek-e a (p =¢q) =r és a p =(q = r) formuldk?

Megoldasok
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4.41m
() pO-~gq
2 qO~r
3 ~@0On
» (3)-bél
~r
~ | ~q (D)bsl
p
# |~ |~ (2)-bsl
q r
oo

Van nyilt és befejezett 4g; a kdvetkeztetés tehdt helytelen. A tablazatbdl kiolvashatd, hogy ha p igaz, g
hamis és r is hamis, akkor a premisszdk igazak, de a konklizié hamis.

442m
1) pO~gq
2 ~p&
q
3 ~r
~p  (2)-bdl
q
p|~q (1)-bdl
ES k

Mindkét ag zart; a kovetkeztetés tehat helyes. Az ellentmondé parok kozott egyik dgon sem szerepel r.
Ebbdl is 1athatd, hogy mar a premisszdk ellentmondanak egymasnak.

4.4.3m
(1) pO@0On
2) ~rd~p
3 ~@eUg
p (3)-bdl
~q
~~7F ~  (2)-bdl

p
~lqo | * (-bal

Minden 4g zart; a kovetkeztetés tehit helyes.

4.4.4m
(1 =g O@F=s)
2 pO~r



Mekis: Analitikus tablazatok

(3) qgUs
“4) ~~(p=q
(&) pP=gq (4)-bél
©) ~(p=q) rss (1)-bsl
@) * r ~r (6)-bol
(8) s ~5
~p ~ ~p ~r (2)-bol
~q s ¥ ~q |s| ~q |s (3)-bdl
rl~ |p|~ pl~ |*|lp|l~ |* (5-bodl
P 4 14 4
q|~ |4q] ~ q| -~ q| ~
q q q q
*lo |*| o *1 o *1 o

Van nyilt 4g; a kovetkeztetés tehdt helytelen. A tdblazatbdl kiolvashatd: ahhoz, hogy a premisszdk igazak,

a konklizi6 viszont hamis legyen, elég, ha mind p, mind ¢ hamis, valamint r és s igazsagértéke
megegyezik.

4.4.5m

1 ~W@OnDO (p)D 9)O0@0r

) (qOnd@Edg (1)-bél

3) ~@0r)

“ P (3)-bél

5) ~r

(6) ~(@0r pOg (2)-bsl
q ~p | g (6)-bdl
~r *

Két 4g is nyilt és befejezett; a formula tehat nem logikai igazsag.

4.4.6m

@D ~~@ D61))D(~ g Up)

@ ~~(pUg (1)-bSl

®) ~(~qUp)

4) pUg (2)-bsl
~q (3)-bél
~p

p q
* *

Mindkét ag zart; a formula tehat ellentmondés.
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4.4.Tm
ey
2
3)
“)
&)

(6)
(N

®)

Minden 4g zart; a formulahalmaz tehat nem kielégithetd.

4.4.8m
ey
()
3)
“)
(%)

(6)
(N
®)

C))
(10)
1)

p&gqOr

¥ N R

-
&9

~qEr

~rdp

~~q

~ P

~P

*

~q
*

pU@Or)
@Urnd~s

(2)-bsl

(3)-bél

r (1)-bsl
*(8)-bol

~sUp&~q)

r

~((@0dr ~

)
~P
~r

%

(2)-bél

(5)-bél

(3)-bél

(8)-bél

(1)-bsl

(11)-b6l

Mekis: Analitikus tablazatok

Van nyilt 4g; a formulahalmaz tehat kielégithetd. A tablazatbdl kiolvashatd, hogy ha p igaz, ¢ hamis, r
igaz, s pedig hamis, akkor mind a négy formula igaz.

4.49m
1 ~@dg
2) ~~p&~q
~p (1)-bsl
~q
~~p|~~q (2)-bdl
* £

11



Mekis: Analitikus tablazatok

Mindkét ag zart; tehat fenndll a ~ (p Ug) O ~ p & ~ g kovetkezményviszony.

1 ~p&~gq
@2 ~~@Uy
3) pOg (2)»bsl
~p (1)-bsl
~q
p | g (3)bdl

k *

Mindkét ag zart; tehdta ~ p & ~ g U ~ (p Ugq) kovetkezményviszony is fenndll. A két formula ekvivalens.

4.4.10m
ey
2
3
“
&)
(6)
(N
®) ~@=r

n ~

~

*

~(q=r)

p=Eg=r
~(p=(@=r)

r{~r

k k&

Minden ag zart; a (p =q) =r U p = (g = r) kovetkeztetés tehat helyes.

ey
@)
3
“
&)
(6)
(N

®)

Minden ag zart; tehitap = (¢ =r) O (p = q) = r kovetkeztetés is helyes. Mivel mindkét irdnyban fennall a

P=E(G=T)
~(p=Eqg=r
~p
~(@=r
~q q
~r ~r
~P=EQ|p=q |~P=Eqg|P=
q
r ~r ~r
* pl~ *
p
gl ~
q

*

kovetkezményviszony, a két formula ekvivalens.
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(1)-bol
~p (3)-bol
q

~p  (2)-bdl
niq=r

q| ~ (8)-bol
q
r|l~r
* |k

(1)-bsl
~q (4)-b6l

.
~(p=q) (2)-bdl

,
p |~p (7)-bdl

~q| 9

* *



