11. fejezet
A logika nyelvtana

Mir az els6 fejezetben felmeriilt, hogy a logika nyelvtana nem egyezik meg a szokdsos
értelemben vett nyelvtannal. A

#11.1 Néhény lany énekel
ésa
#11.2 Kati énekel

mondatok logikai struktirdja nem egyezik meg, mert egészen mds szerepet jatszanak a
kovetkeztetéseinkben. Igy tehat a ‘Néhany ldny’ és a ‘Kati’ kifejezések nem cserélhetdk fel
egymadssal a logikai szerkezet megvaltoztatdsa nélkiil, holott nyelvtani szempontbdl mind a
kettd alanyi csoport, €s magyar mondatokban a nyelvtani szerkezet, nyelvtani helyesség
sérelme nélkiil 4ltalaban felcserélhet6ek. A logikai szerkezetrdl viszont eddig csak annyit
tudunk, hogy bizonyos kijelentések felbonthatok egy egyargumentumu konnektivum €s egy
madsik kijelentés osszetételére, mas mondatok pedig két kijelentésnek egy kétargumentumui
konnektivummal tortént 6sszekapcsoldsaként szarmaztathatok. Nem tudjuk még, hogyan
bonthatdk fel kijelentések olyan alkotorészekre, melyek koziil mar egyik sem kijelentés.
Ahhoz, hogy ebben el&bbre 1éphessiink, két kiindulopontra kell timaszkodnunk. Az egyik a
nyelvi (Osszetett) kifejezések elemzésének egy dltaldnos elve, amely Fregétdl szarmazik.' igy
fogalmazhatjuk meg a magunk szamdra:

Minden dsszetett kifejezés felfoghato gy, mint egy iires helyekkel rendelkezd kifejezés iires
helyei odailld kifejezésekkel valo kitoltésének eredménye.

Itt az tires helyek nem egyebek, mint amiket mar a 2. fejezetben, a konnektivumok bevezetése
alkalmaval is kipontozassal jeloltiink. Azt is tisztdztuk mér ott, hogy a konnektivumok
esetében az iires helyekre il16 kifejezések mondatok. Az iires helyekkel rendelkezd kifejezések
az eddigiekben mindig konnektivumok voltak. Ezeknek a nyelvtani szerepét gy
jellemezhetjiik tehét, hogy iires helyeik mondatok szdmdra vannak fenntartva, és a helyek
kitoltésével ijbdl mondatot kapunk.

Az iires helyekkel rendelkezd kifejezéseket a tovabbiakban funktornak, az iires helyeket
magukat argumentumhelyeknek vagy bemeneti helyeknek, az iires helyekre adott
alkalommal odakeriil6 kifejezéseket argumentumoknak vagy bemeneteknek fogjuk nevezni.
A funktor adott argumentumokkal valo kitoltése altal keletkezd kifejezés a funktor adott
argumentumokra tortént alkalmazasanak eredménye, avagy az a kimenet, amit a funktor az
adott bemenetekbdl elddllit. Az iires helyek szdma a funktor argumentumszama. Mindig
feltételezziik, hogy egyértelmiien meghatarozhatd, milyen tipusu kifejezés szaméra van egy
argumentumhely fenntartva.” Egy funktort tehdt igy képzelhetiink el, mint egyfajta automatat,
amely barmely megfelel6 bemenetet beletdpldlva valamilyen kimenetet ad ki magabdl.

" Gottlob Frege (1848-1924) német matematikus, logikus, filozéfus, a modern logika €lsd teljes elméletének
megalkot6ja. A kovetkezd elvet els6 nagy miivében, az 1879-ben publikalt Begriffsschriftben rogzitette
(magyarul Fogalomirds, a modern logikat ténylegesen megalapozé els6 két fejezet forditasa in: Logikai
Vizsgdl odds ok, Budapest:Osiris, 2000).



Egy régi példankat el6véve: az ‘és’ sz6 (az eddigi terminoldgidnknak megfeleléen)
kétargumentumu funktor, mert van két argumentumhelye, maga el6tt és maga utén:

Most kipontozassal és alahuzdssal jeloltiik a bemeneti helyeket. Ezek a helyek mondatok
szdmdra vannak fenntartva. Ha beirunk oda egy-egy mondatot, példdul azt, hogy ‘Bogéncs
szaladgal’ és ‘Bogéncs ugat’, azt a kimenetet kapjuk, hogy

#11.3
Bogéancs szaladgal és Bogancs ugat

Az ‘és’ funktor tehdt a ‘Bogancs szaladgal’ és ‘Bogdncs ugat’ argumentumokra alkalmazva a
#11.3 mondatot adja eredményként (amit aztdn szabad Ugy atfogalmazni, hogy ‘Bogancs
szaladgal és ugat’).

A mondatok olyan kifejezések, amelyekben nincsenek iires helyek. Tehdt 6k magunk nem
funktorok, hanem csak funktorok argumentumaként szerepelhetnek. Ezt a tényt agy is
mondhatjuk, hogy a mondatok alkotjdk logikai nyelvtanunk (szintaxisunk) egyik alaptipusadt,
azaz elemzéseink egyik kiindulopontjat . Ahhoz viszont, hogy legyen valamilyen timpontunk
arra nézve, hogyan is kell funktorra és argumentum(ok)ra bontani az olyan mondatokat,
amelyeket nem tudunk valamilyen funktor mondatokra valé alkalmazasdnak eredményeként
felfogni, sziikségiink van legaldbb még egy alaptipusra. Ez a tipus az individuumnevek tipusa
lesz, és ennek a tipusnak a kijelolése Frege elve mellett a masodik kiindulépontunk. Tehét az
individuumnevek is olyan kifejezések, amelyek nem funktorok (de szerepelhetnek akar
funktor argumentumaként, akéar kimeneteként).

Individuumnevek azok a nyelvi kifejezések, amelyek arra szolgdlnak, hogy valamilyen
dolgot, objektumot, személyt megnevezzenek. Azt, hogy ,,dolog” vagy ,,objektum” nagyon
altalanos értelemben kell felfogni. Ide tartoznak nemcsak a fizikai targyak, hanem
absztrakt objektumok (példaul a szamok), vagy egyedi tulajdonsagok (példaul az els6
szerelmem szeme szine) is A legegyszeriibb példat individuumnevekre a tulajdonnevek
adjak. A #11.2 mondatban a ‘Kati’ név arra szolgdl, hogy megnevezzen egy bizonyos
személyt, akirdl aztdn amondat azt éllitja, hogy énekel. (Ez a funkcié nem valtozik meg
attdl, hogy a ‘Kati’ név tobb személy neve is lehet; amikor a mondatot hasznaljuk,
altalaban a koriilményekbdl egyértelmd, hogy melyik Katirdl van sz6. Ha viszont nem,
akkor nem lesz érthet, mit is akartunk k6z6lni a mondattal.) Az individuumnevek masik
csoportjat a (hatdrozott) leirdsok adjdk: azok a kifejezések, amelyek a tulajdonsdgain
keresztiil neveznek meg egy bizonyos személyt vagy dolgot (azt, hogy tulajdonsig, éppen
olyan tdgan kell érteni, mint el6bb azt, hogy dolog). Ilyen példdul az a kifejezés, hogy ‘az
elsd szerelmem’. Az ‘Az els6 szerelmem énekel” mondatnak ugyanaz a logikai szerkezete,
mint a #11.2-nek: egy individuumnévbdl, az ‘az els6 szerelmem’ leirasbol képeztiink
mondatot az ‘énekel’ sz haszndlataval. S6t, ugyanez a szerkezete az ‘A lany énekel’
mondatnak is. Formdja szerint az ‘a lany’ kifejezés is leiras; értelmes kozlésre épp ezért
csak olyan koriilmények kozott tudjuk felhaszndlni, amikor csak egy lany johet széba.

> Ez a feltételezés a természetes nyelvek kifejezéseire nem mindig teljesiil, a logikai elemzésnél azonban segitiink
magunkon egy nem teljesen elegdns médszerrel: a tobbféle tipust argumentummal, s6t, tobbféle
argumentumszammal el6fordul6 kifejezéseket tobbértelmtieknek tekintjiik.



Nem tévesztendd 0ssze azzal a kifejezéssel, hogy ‘lany’; az az dsszetétel, hogy ‘lany
énekel’ nem is mondat. A hatdrozott néveldnek itt fontos szerepe van; a leirdsok gyakran
kezdd&dnek hatarozott néveldvel.

Most mar elkezdhetjiik a #11.2 mondat elemzését. Két sszetevdje, a ‘Kati’ és az ‘énekel’
koziil az elsé biztosan nem funktor, hiszen tulajdonnév. Ezért a mondatot Frege elvének
megfeleléen csak ugy bonthatjuk fel, hogy az ‘énekel’-t tekintjiik funktornak. Ez tehat egy
olyan funktor, amelynek az argumentumhelyére individuumnevek irhat6k, kimenete pedig
mondat. Val6ban:

#11.4

Az els6 szerelmem énekel.
Enrico Caruso énekel.

A cirkuszi 16 énekel.

mind szintaktikailag helyes magyar mondatok, és arra sincs semmi okunk, hogy a logikai
szerkezetiiket megkiilonboztesstik.

Konnyen taldlhatunk hasonl6 szintaktikai szerep betoltésére képes kifejezéseket, tehat
olyanokat, amelyeknek egyetlen iires helyét individuumnévvel kitéltve mondatot kapunk.
Néhany jellegzetes példa:

#11.5

... olasz

... SZ€p

...szebb, mint a Mona Lisa

Barmelyiket beirva a #11.4 példamondatokban az "... énekel’ helyére szintaktikailag helyes
mondatokat kapunk, még ha egyik-masik kicsit furcsa is. Ezeknek a mondatoknak tehat
megegyezik a logikai szerkezetiik: mindegyik egy individuumnév és egy individuumnév-
bemenetii, mondat-kimenet(i funktor 6sszekapcsolasabol all.?

Miutan a kifejezéseket aszerint kivanjuk logikai tipusokba sorolni, hogy a Frege elve szerinti
felbontdsok sordn milyen szerephez juthatnak, a funktorok tipusit az hatdrozza meg, hogy

1. hény argumentumhelyiik van,

2. ezek milyen tipusu kifejezésekkel tolthetdk ki,

3. eredményként milyen tipusu kifejezést kapunk.
A logikai tipusok rendszerét a két alaptipus — mondatok, individuumnevek — és a kiilonboz0,
ezzel a harom jellemzdvel megkiilonboztetett funktortipusok adjéak.

Az olyan funktorokat, amelyeknek minden bemenete individuumnév, kimenete pedig mondat,
predikatumoknak nevezziik. A bemeneti helyek szerint megkiilonboztethetiink egy-, két-,
haromargumentumu predikatumokat. Elvben nem zarhatjuk ki tobbargumentumi
predikatumok létezését sem. A 11.5 példédk tehat egyargumentumdu predikatumok. De a “Kati
szebb, mint a Mona Lisa’ mondatot elemezhetjiik masként is: felfoghatjuk Ggy, minta "...

? Kicsit pontosabban: els6 kozelitésben, a mondat szerkezete feltdrasanak els 1épéséig elmenve egyezik meg a
logikai szerkezetiik. A példaképpen felhozott individuumnevek és funktorok kozott is van dsszetett ("az elsé
szerelmem’, “szebb, mint a Mona Lisa’). Ezeket Frege elvére tdmaszkodva tovabb elemezhetjiik, és igy a
mondatok finomabb logikai szerkezetét is feltarhatjuk.



szebb, mint > kétargumentumu predikdtum iires helyei kitoltésének eredményét a “Kati’ és
“a Mona Lisa’ individuumnevekkel.

Javasolhatnank azt is, hogy maradjunk csak a “Kati szebb, mint a Mona Lisa’ mondat
kordbbi elemzésénél, és az ott kapott egyargumentumu ... szebb, mint a Mona Lisa’
predikatumot bontsuk szét a “szebb, mint ..." funktorra és az “a Mona Lisa’
individuumnévre, mint argumentumara. Ez teljesen rendben volna igy is; nem éllitottuk,
hogy a felbontés egyértelmd. Frege elve még tobb utat is megenged. Ha elemzéseinkben
mindenekeldtt a most ismertetett €s ismertetendd legegyszertibb tipusokat keressiik az
Osszetett kifejezéseken beliil, akkor mar koriilbeliil egyértelmd, hogy milyen eredményre
jutunk. De a kétargumentumu predikatumokat felfoghatnank ugy is, mint olyan
funktorokat, amelyeknek egy individuumnév a bemenete, és kimenetként
egyargumentumu predikdtumot adnak. (Ez val§jdban nem is jelentene 1ényeges
kiilonbséget.)

Kétargumentumu predikatumra is szamos egyszerd példat taldlunk a kdznyelvben: ilyenek a
kozépfoki melléknévi alakokon kiviil bizonyos tirgyas ragozasu igealakok, a targyraggal
egyiitt. Példaul a

#11.6
Kati énekli kedvenc dalat

mondatban az "... énekli -t’ kétargumentumu predikdtum van a “Kati’ és “Kati kedvenc
dala’ individuumnevekkel kitdltve. Hiromargumentumu, egyszerd predikdtumra is taldlhatunk
példat a magyar kdznyelvben. A

#11.7
Roébert Gida Micimackd és Malacka kozott sétal

mondatban a *... ___ és_ _ _ kozott sétdl’ harom individuumnevet kapcsol dssze, tehat
haromargumentumi predikdtumként miikodik. De persze ha Gsszetett is lehet, akarhany
argumentumu predikdtumot is produkalhatunk: Szerkesztiink egy elég hosszi mondatot,
amelyben el6fordul annyi név, amennyi kell, majd ezeket elhagyjuk, azaz iires helyekkel
helyettesitjiik.

A predikatumok tehat nem tipust, hanem tipuscsalddot alkotnak; az egy-, a két-, a harom-, stb.
argumentumu predikdtumok alkotnak egy-egy tipust. Voltaképpen mar taldlkoztunk egy masik
tipuscsaladdal is: dltaldban konnektivamnak nevezziik azokat a funktorokat, amelyeknek
minden argumentumhelye mondatok szdmara van fenntartva. Ezek egy része logikai konstans
valamilyen elméletben (a kijelentéslogikdban a "Nem igaz, hogy ..., az"...és__’,a 'Ha...,
akkor ___’ és téarsai, a modélis logikdban ezen kiviil a “Sziikségszerd, hogy ...", a "Lehetséges,
hogy ...”), de vannak olyanok is, amelyeket nem szoktak logikai konstansnak tekinteni.
Egyargumentumu konnektivum a "~ Val6szind, hogy ..., kétargumentumu példdul a "..., mert
__’. A konnektivumok argumentumszdma — a predikaitumokéhoz hasonléan — elvben nincs

korldtozva, de persze a kdznyelvben nemigen taldlkozunk kettdnél tobb argumentumu
konnektivummal.

Még egy tipuscsaldd van, amellyel részletesebben foglalkozunk: azokat a funktorokat,
amelyeknek individuumnevek a lehetséges bemenetei, €s a kimenetiik is individuumnéyv,



névfunktoroknak nevezziik. A leirdsokban legtobbnyire szerepelnek névfunktorok. Néhany
példa:

#11.8

Janos apja

Péter kedvenc csapata

Jancsi és Juliska els6 kozos sétdja’

Ha ezekbdl a leirasokbdl elhagyjuk a tulajdonneveket, megkapjuk az ‘... apja’ és a °...
kedvenc csapata’ egyargumentumu névfunktorokat, illetve ... és ___ elsd kozos sétdja’
kétargumentumu névfunktort. Névfunktorokkal gyakran taldlkozhatunk a matematika
nyelvében, ilyen példdul a ‘+° (de most irjuk az argumentumhelyek kijelolésével ugy, hogy °...
+___’)jel. Ha ennek a jelnek a két bemeneti helyére a ‘3’ és az ‘5’ jeleket irjuk (ez a két jel
egy-egy szdmnak a tulajdonneve), a ‘3+5’ kifejezést kapjuk, ami a 8 szdmnak mar nem
tulajdonneve, hanem lefrdsa — de mindenképpen ezt a szdmot nevezi meg. Ha ugyancsak a 8
szamot a ‘2% Kkifejezéssel nevezziik meg, ezt felfoghatjuk gy, hogy a ‘...*” egyargumentumu
névfunktort toltottiik ki a <2° szimnévvel.” A névfunktorok tehét djabb funktorcsalddot
alkotnak; elvben ebben a csaladban is helye van akarhany argumentumu funktoroknak.

A logika nyelvtandnak (szintaxisdnak) elemi szintjéhez tartoznak azok a funktortipusok,
amelyek a kovetkezd tulajdonsdgokkal rendelkeznek:

1. mindegyik bemeneti helyiik egyforma tipust;

2. mind a lehetséges bemeneteik, mind a kimenetiik valamelyik alaptipusba tartoz6

kifejezés.

Ezt a két kikotést a fenti hdrom funktorcsaldd tagjain kiviil még olyan funktorok
teljesithetnék, amelyeknek mindegyik argumentuma mondat, kimenete pedig individuumnév.
Ilyen funktorra azonban a kdznyelvben és a tudomanyok nyelvében el6fordulé kifejezések
elemz€sénél egyetlen egyre van csak sziikségiink: arra, hogy ‘Az, akire/amire igaz, hogy ...’.
Ennek segitségével tudjuk elemezni a 11.4 példaban szerepld leirast:

#11.9
‘Az els6 szerelmem’: ‘Az, akire igaz, hogy (6 az els6 szerelmem)’

Altaldban ez a funktor alkalmas a hatérozott névelével kezd6dé leirasok szerkezetének
feltarasara. Olyan logikai elméletekben, ahol helye van, mindenképpen beletartozik a logikai
kontansok kozé; neve az, hogy deskriptor. Mds olyan funktorra, amely mondat(ok)bdl
individuumnevet képez, nem lesz sziikségiink, igyhogy ilyen funktorcsalddot nem
definidlunk.

A predikatumok, konnektivumok és névfunktorok tipusai alkotjak egyiittesen az elsérendii
tipusok 6sszességét. Ezekre és néhany tipusokba nem sorolt logikai konstansra €piil a
kijelentéslogikanal eggyel bonyolultabb elmélet, az elsérendii logika (mds szokasos nevein

* Ez a kifejezés egy esemény megnevezése, de attél még ugyaniigy individuumnév, mint a személyek, fizikai
targyak vagy absztrakt objektumok (pl. szdmok) megnevezése.

> Az élesszemii olvaso felvetheti, hogy éppen ilyen jogos lenne a ‘2% kifejezést igy elemezni, hogy a 2~
névfunktor argumentumhelyére irtuk a ‘3’ szdmnevet. Ez {gy van, és nem baj. Semmi nehézséget nem jelent,
hogy ugyanazt a kifejezést tobbféleképpen is tudjuk szarmaztatni mindaddig, amig ett6l a kifejezés nem jelol
mads dolgot.



predikdtumlogika avagy kvantifikdcioelmélet). Zardsképpen lassunk egy-egy példat olyan, a
koznyelvben gyakran el6fordul6 funktorra, amely megsérti a fenti 1., illetve 2. kikotést, és
ezért nem tartozik az els6rendd funktorok kozé.

#11.10
Jancsi tudja, hogy l1éteznek tiindérek.

Ebben a mondatban két részkifejezésnek ismerjiik a tipusét: a ‘Jancsi’ individuumnéyv, a
‘Léteznek tiindérek’ pedig mondat. Ezeket a °... tudja, hogy ___’ funktor kapcsolja 0ssze
mondattd, amelyben a pontok (a nyelvtani alany) helyére individuumnevet, a vonal (a targy)
helyére pedig kijelentést irhatunk. A ... tudja, hogy ___’, néhdny rokondval egyiitt olyan
kétargumentumdu funktor, amelynek kiilonb6z6 tipusidak az argumentumai: inhomogén
funktor. Vele azonos tipusba tartozik néhany dgynevezett mondattargyu ige: ‘véli’, ‘hiszi’,
‘latja’, pontosabban ezeknek a logikai szintaxis szemlélete szerint kiegészitSkkel ellatott, két
ires helyet tartalmaz6 véltozatai.

Mir ennek a fejezetnek a legelsd példamondatdban taldlkoztunk a 2. kikotést nem teljesitd
funktorral:

11.1 Néhany lany énekel.

A mondatban nem szerepel se részmondat se individuumnév; el6fordul viszont benne az °...
énekel’ egyargumentumu predikdtum. Nem tudjuk tehat masképp felbontani, mint Ggy, hogy
itt a ‘Néhdny lany ... * kifejezés a funktor, €s ennek iires helyét lehet egyargumentumui
predikdtummal kitolteni — az eredmény természetesen mindig mondat. A ‘Néhény lany ...’
rokonsagi kore is szamos fontos funktorbdl all: ‘Minden fiu ...", ‘Harom p6nil6 ...°, ‘Sok
valasztépolgar ..., és igy tovabb. Altalaban kijeletéseink alanyi csoportjai értelmezhetdk igy,
kivéve azokat, ahol az alany individuumnév. Tovébb is elemzhetjiik 6ket: sok esetben (a
fentiak mindegyikében) az a helyzet, hogy a funktoron beliil taldlhatunk még egy
egyargumentumu predikdtumot. Ha ezt is kiemeljiik, persze iires helyet hagyva a helyén,
akkor eljutunk a ‘Néhany ___ ..., ‘Minden ____...’, stb. kétargumentumd, homogén
funktorokhoz, amelyeknek bemenetei egyargumentumu predikdtumok, kimenete pedig
mondat. Az ilyen funktorok egy része (pl. rogton a fenti kett6) fontos logikai konstans.



