
Ellentmondás van tehát a szerelemben. Ha értelmezni akarjuk a szeretet lény jeleit, szükségképpen ezeknél a világoknál lyukadunk ki, amelyek nem vártak meg minket kialakulásukkal, amelyek mások jelenlétében születtek meg, és amelyekben eleinte csupán egy tárgy vagyunk a többi közt. A szerelmes férfi azt kívánja, hogy a szeretett lény neki szentelje érdeklődését, gesztusait és simogatásait. De a szeretett lény gesztusai – még abban a pillanatban is, amikor nekünk szólnak és nekünk szánja őket – ezt a minket kizáró, ismeretlen világot fejezik ki. A szeretet lény jelét adja érdeklődésének; minthogy azonban érdeklődésének ez a jele egyszersmind olyan világokat fejez ki, amelyeknek nem vagyunk részei, minden előny, amelyben részünk van, olyan lehetséges világ képét rajzolja fel, amelyben mások részesülhetnének vagy részesülnek is előnyben. „De a féltékenysége, mintha csak szerelmének árnya lenne, azonnal kiegészítődött annak az új mosolynak, az Odette esti mosolyának a másával, amely most, mintegy visszájáról, inkább csúfolódott Swann-nal s más számára telítődött szerelemmel […]. Így jutott oda, hogy bánni kezdett minden vele ízlelt örömöt, minden szerelmes simogatást, amit ő, Swann talált ki, s aminek elég oktalanul, ő kóstoltatta meg vele az édességét, minden újabb vonzerőt, amit ő fedezett fel Odette-ben, mert tudta, hogy egy perc múlva újabb kínzóeszközökkel növelik majd a gyötrelmeit.” 
 Ebben áll a szerelem ellentmondása: az eszközök, amelyektől azt várjuk, hogy megvédjenek minket a féltékenységtől, azonosak azokkal az eszközökkel, amelyek felkeltik ezt a féltékenységet, egyfajta autonómiát adva neki, függetlenítve azt szerelmünktől. 

A szerelem első törvénye szubjektív: szubjektív szempontból a féltékenység mélyebb, mint a szerelem, annak lényegét rejti magában. Azért van ez így, mert a féltékenység tovább megy a jelek megragadásában és értelmezésében. Ő a szerelem rendeltetése, célja. Valóban, a szeretett lény jelei, amint „kibontjuk” őket, elkerülhetetlenül hazugnak mutatkoznak: nekünk szánják, ránk alkalmazzák őket, mégis bennünket kizáró világokat fejeznek ki, amelyeket a szeretet lény nem akar, nem tud megismertetni velünk. Nem a szeretet lény különleges rosszindulata miatt van ez így, hanem egy mélyebb ellentmondás következtében, amely a szerelem természetéhez és a szeretett lény általános helyzetéhez tartozik. A szerelem jelei nem hasonlítanak a társasági jelekre: nem üres, gondolatokat és cselekedeteket helyettesítő jelek ezek, hanem hazug jelek, amelyek csak úgy szólhatnak hozzánk, hogy közben elrejtik azt, amit kifejeznek, vagyis az ismeretlen világok eredetét, az értelmüket adó ismeretlen tetteket és gondolatokat. Nem felületes és lázas izgalmat keltenek, hanem az elmélyülés szenvedését. A szeretett lény hazugságai a szerelem hieroglifái. A szerelem jeleinek értelmezője szükségképpen hazugságok értelmezője. Végzete ebben a jelmondatban foglalható össze: szeretni anélkül, hogy viszontszeretnének. 

Mi az, amit a szerelmi jelek hazugsága elrejt? A szeretett nő minden hazug jele ugyanazon titkos világ felé mutat: Gomorra világa felé, amely nem ehhez vagy ahhoz a nőhöz kötődik (bár az egyik nő jobban megtestesítheti, mint a másik), hanem a tulajdonképpeni női lehetőséget jelenti, egy a priori-t, amit a féltékenység fedez fel. A szeretett nő által kifejezett világ mindig egy minket kizáró világ, még akkor is, ha éppen érdeklődésének adja jelét. És az összes világ közül melyik a legkizárólagosabb? „Rettenetes terra incognita volt ez, ahol most földet értem, eddig nem sejtett fájdalmak új korszaka tárult fel előttem. S mégis, bár a valóság özönvize, mely átcsap felettünk, hatalmas félénk és jelentéktelen feltételezéseinkhez képest, e feltételezések előre jelezték már. […] Ez a mostani vetélytárs azonban nem hasonlított rám, a fegyverei mások voltak, én nem harcolhattam ugyanazon a terepen, képtelen voltam olyan gyönyörökben részesíteni Albertine-t, mint ő, és pontosan elképzelni sem tudtam őket.”
 A szeretett nő összes jelét értelmezzük; de e fájdalmas nyomozás végén Gomorra jelébe ütközünk mint az eredendő női valóság legmélyebb kifejezésébe. 
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