EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

DOKTORI DISSZERTACIO
TEZISEK

BEKE MARTON

STRUKTURALIZMUS ES AVANTGARD
JAN MUKAROVSKY MUNKASSAGABAN

Filozofiatudomanyi Doktori Iskola

Esztétika Doktori Program

Témavezetd: Dr. Zilka Tibor, DrSc.

Budapest, 2011



BEVEZETES

A cseh strukturalizmus a Pragai Nyelvészkor megalakulasaval (1926) sziiletett meg, alapitoi
Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek és Jan Mukatovsky voltak, tovabbi f6
alakjai: Roman Jakobson, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj, Szergej Karcevszkij, Josef
Vachek, Vladimir Skalicka. FObb sajatossagai keletkezéstorténetében keresendok:

1) Nemzetkozi jellege (szamos orosz emigrans kutato lett a tagja, akik koziil Roman
Jakobson emelkedik ki), féleg pedig az orosz formalizmus hatésa.

2) Egyiittmiikodése az avantgard miivészettel.

A disszertacid feltdrja a Mukafovsky ¢€s a cseh strukturalizmus tudomanytorténeti
jelentésegét és recepciojat: kezdeti hatasat Csehszlovakiaban, parhuzamossagat mas eurdpai
torekvésekkel. Komoly nemzetkozi figyelem fordul felé az 1960-as években: a nemzetkozi
strukturalizmus €s a szemiotika az egyik eléfutarat ismeri fel benne, a neoavantgard miivészet
is érdeklédik iranta. Ismét mas helyzet a posztmodern bekdszontével, mely kivaltképp a kelet-
eurdpai (posztszocialista vagy posztkommunista) orszagokban egyszerre probal leszamolni a
konzervativizmussal, a modernizmussal és az avantgarddal. Ami a posztstrukturalizmust,
vagyis a posztmodern tudomanyos szemléletét jelenti, a pragaiak tobb szempontbdl is
elofutaroknak szamitanak: a hermeneutika, a recepcidelmélet vagy a dekonstruktivizmus
egyarant hivatkozhat rajuk.

Magyarorszagon a cseh strukturalizmus és szemiotika fogadtatdsa sajatos vargabetiiket
ir le. A masodik vilaghabortiban a hasonlod toérekvésii magyar nyelvész, Laziczius Gyula
személyes kapcsolatban allt Roman Jakobsonnal; az 1960-as évek masodik felében
szervez6d0 magyar interdiszciplinaris ,iskola” — nyelvészek, irodalomtuddsok,
néprajzkutatok, miivészettorténészek, szocioldgusok stb. — egyiitt fedezte fel dket az orosz
formalistakkal, Lévi-Strauss-szal, a tartui iskoldval (Jurij Lotman), vagy éppen Ferdinand de
Saussure-rel és Charles Sanders Peirce-szel. Népszeriisitésiikben ki kell emelni a magyar
irodalomtudomany és szlavisztika olyan alakjait, mint példaul Bojtar Endre és Nyiré Lajos.

A szerz6 ugy latja, hogy a cseh strukturalizmus szdmos vonatkozasban ma is, vagy ma
ismét aktualis. Annak ellenére, hogy a kortars miivészet ellentmondasosan viselkedik az
avantgarddal szemben, ismét gylimdlcs6zd lehet a tudoméany (els6sorban a nyelv- és
irodalomtudomany, a strukturalizmus és a szemiotika) és a miivészet kapcsolata. Uj aspektust
nyjt a kutatok szdmara a kulturdlis antropologiai szemlélet megjelenése és az esztétika
megujulasa. Fontos lehet tovabba a strukturalistdk szamara jelentds objektiv tudomanyos

szemlélet a mai esztétikai és miivészeti szinen is. Eddig ismeretlen Gsszefiiggések feltarasa



hozzajarulhat a mivészeti ¢és torténeti folyamatok ¢és a mialkotdsok elemzésének
modszertandhoz.

A dolgozatban kiemelten vizsgalt teriiletek Jan Mukafovsky munkassaganak egyes
peridodusai koré rendezddnek: 1) cseh avantgard iranyzatok, elméletek, személyek; 2) fejlodés
¢s struktira; az un. ,,belsd és kiilsé tényez6k™; 3) szemioldgia és strukturalizmus, szociologia,

illetve a sziirrealizmus egyeztetése Mukatrovsky kés6bbi munkassagaban.

1. CSEH AVANTGARD IRANYZATOK, ELMELETEK, SZEMELYEK

(Hagyomany és avantgard)

A cseh avantgard szamara dontd jelentdségii volt a hagyomany definiciéja, mert mig mas
orszagokban a modernizmus tobbé-kevésbé egyértelmiien az akadémizmus, mint hagyomany
ellen lazadt, addig Karel Teigének, Vitézslav Nezvalnak ¢&s tarsaiknak egy sokkal
bonyolultabb multképpel kellett szembenézniiik. El6szor 1s tal kellett 1€pniiik a 19. szazadban
mar jelentkezd individualista modernizmuson, majd a szimbolizmuson, s végiil a régebbi
korszakokban is fel kellett fedeznilik ihleté forrasaikat. A cseh avantgard nemzetkozi
kortarsai koziil a kubizmussal, a primitivizmussal, a naivokkal, a konstruktivizmussal, majd a
sziirrealizmussal [épett ,,valasztott rokonsadgba” (masokat, mint a futurizmus vagy az
expresszionizmus, visszautasitott), de egyik legjellemzébb megnyilvanuldsa a Devétsil-
csoport altal képviselt poetizmus volt, annak minden ellentmondasaval egyiitt. A poetizmussal
tudtak a pragai iskola tagjai el6szor egylittmiikodni.

Teige a Devétsil — igy a poetizmus, st az egész cseh avantgard — legfobb teoretikusa,
maga is alkotd mivész (érdeklodése késObb a sziirrealizmus felé fordul). Tarsadalmi
érzékenysége baloldalisdggal péarosul, 0j tarsadalmat hirdet, ezzel Osszefliggésben kezdi
tanulmanyozni az épitészetet és az ) médiumokat (fotd, film). A miivészeti fejlddésrol
alkotott elmélete sokban megfelel a marxizmusénak. Az els6k kdzott vette fel a kapcsolatot a
szovjet avantgarddal, mig Nyugaton a konstruktivista irdnyzatokkal rokonszenvezett
(konstruktivizmus, Bauhaus, De Stijl). Egy ideig Teige ¢és a Devétsil igyekezett az Osszes
eurdpai avantgard iranyzattal, és azok folyoirataival egylittmiikddni, igy a német dadaistakkal,
a kiilfoldon €16 orosz avantgardokkal vagy a Bécsbe emigrald Kassakkal és aktivistaival is.

1948-t61 kezdve a kommunista part nem tartott tobbé igényt szolgalataira.



Az 1920-t6l induld Devétsil (jelentds tagjai Karel Teige és Vitézslav Nezval mellett
Jaroslav Seifert, Jindtich Styrsky, Toyen, Jiti Wolker és Vladislav Vandura) latvanyosan
visszautasitja a korai avantgdrd irdnyzatokat. Mar 1921-ben a kommunizmussal és a
proletarmiivészettel azonositja magat (Jiti Wolker). A D’art pour I’art-ral szemben a
funkcionalizmust és a modern nagyvarosi élet vivmanyait hirdeti. Ebben a nemzetkodzi
orientacioju és szinvonali avantgard aktivitasban jelent 0j és ellentmondasoktél nem mentes
szint a poetizmus megjelenése 1923-ban.

A poetizmus jellegzetesen nemzeti irdnyzat, és elsOsorban az irodalom teriiletén
nyilvanul meg. Vele mutat Jan Mukafovsky strukturalista esztétikdja affinitast é€s
egylttmiikodeési lehetdséget. Hiba lenne azonban a poetizmust valamiféle esztétizalo
irodalmiassaggal vadolni. Az Uj irdnyzat megjelenik a miivészet minden teriiletén (vagy ha
ugy tetszik, minden érzékszervet ki akar elégiteni: épp ugy aldozik a festészetnek mint a
szinhaznak, a tancnak, a zenének vagy az épitészetnek. Kiilonds figyelmet szentel a
mozgo6filmnek, a radionak, a cirkusznak, a varietének. Tovabb tagitja az esztétikum hataskorét
a nem-muvészetek iranyaban, ide értve a technikat és a tudomanyt is. A poetizmus uj
interdiszciplinaris lehetdségeket és 1) miifajokat hirdet.

Kibontakozofélben van egy 1) esztétikai elmélet, melynek jellegzetes
megnyilvanulésai a ,,karnevalizaci¢”, a logikai kapcsolatok teljes elvetése (Nezval), ideologiai
normdja a mialkotds autondémidja, kitlintetett moédszere az ,,0zvlaStnéni” (kivalasztas,
»sajatositas”). A szovegekben is domindlni kezd a verbalitast hattérbe szoritd képiség. A
poetizmus végso soron pozitiv életfilozofia.

A poetizmus festészeti megfeleldje az ,artificializmus” (Jindfich Styrsky, Toyen), a
miivészet képeinek eltavolitasa a valosagtol. Ez mar a cseh sziirrealizmus elsd 1épése. A cseh
szlrrealista esztétika elveinek kialakitasdban irdnyadd szerepet jatszik Mukafovsky,
mindenekel6tt dialektikus-strukturalista szemléletével, valamint Nezvalrol, Vancurarol,
Styrskyrél és a tobbi sziirrealistardl rott tanulmanyaival.

A poetizmus és kiilondsen a sziirrealizmus 01j esztétikai elvei 1étrehoztak azt a szellemi
kozeget, melyben Mukarovsky strukturalista és szemiologiai kutatasai, Roman Jakobson és a

Nyelvészkor vizsgalatai uj tudomanyos eredményeket hozhattak.



2. MUKAROVSKY: FEJLODES ES STRUKTURA, BELSO ES KULSO TENYEZOK

Jan Mukarovsky tudomanyos munkéssaganak kezdetén nagy szerepet jatszott a cseh irodalmi
nyelv vizsgalata és szembedllitasa a kdznyelvvel, a cseh verselés egyes kérdéseinek kutatdsa
¢s a formalista miielemzés alkalmazéasa (Adalékok a cseh verselés esztétikajahoz c. doktori
disszertacidja, 1922 és Macha Madjusa: Esztétikai tanulmany ciml habilitacios eldadasa,
1929). Ez az érdekl6dés vezette az irodalom és miivészet egylittes tudomanyos vizsgalati
modszereinek  kialakitdsdhoz, mely torekvés parhuzamait az orosz formalistak
tapasztalataiban taldlta meg. A nyelvészet, az irodalomelmélet és az esztétika mivelése
Borisz Ejchenbaum és masok gyakorlataban 6sszefonddott az orosz avantgard kisérleteivel
(Vlagyimir Majakovszkij és Velemir Hlebnyikov futurizmusa vagy Alekszej Krucsoniih
mesterséges ,,zaum” nyelvii koltészete). Ezeket az 0 orosz torekvéseket Roman Jakobson
kozvetitette, aki 1920-ban érkezett Pragaba. O hivta fel a cseh nyelvészek figyelmét arra is,
hogy a cseh tradicid olyan ,,bohémikumait”, mint a mesterséges irodalmi nyelv, nem kidobni
kell a hajobdl, hanem beépiteni az aktualis alkotasba. Hasonldé tudomanyos és miivészeti
eredménynek bizonyult a ,targynélkiiliség” fogalmanak megteremtése. A nyelvészeti
érdeklédés a miivészek oldalardl is megnyilvanult, Josef Sima festd példaul a reklam
nyelvével foglalkozott. Jakobson kivalé6 munkakapcsolatokat alakitott ki Teigével, Nezvallal
¢s Vancuraval is. Ez a kapcsolat egészen az 1930-as évek végéig fennallt, amikor
Jakobsonnak el kellett menekiilnie a német megszallas el6l.

Mukarovsky szdmos 0j gondolatot vett at orosz kollégaitol (a koltoi és a kozlo nyelv
elkiilonitése, az irodalmi sor immanens fejlddése, az elhasznaldédott forma helyettesitése
ujabb, esztétikai szempontbol kiilonlegessé tett formaval, a tartalom—forma ellentétpar
felcserélése az anyag—alakito eljaras kettdssel), de nem szabad elfelejteni, hogy ugyanakkor a
mialkotas felépitésnek a vizsgalata, a nyelvi elemeinek kutatisa mar toliikk fliggetleniil is
érdeklédésének eldterében volt. A hiszas évek masodik felében hasznalt megkdzelitését az O
soucasné poetice (A mai poétikarol) cimii eladasaban ismerteti, a gyakorlati megvalositasnak
(a miielemzésnek) pedig kivalo példaja a Karel Hynek Macha Mdjusarol irt tanulménya. Mar
ekkor eljut a tartalom és a forma dialektikus egységének felfogdsahoz (a forma a tartalom
formaja és a tartalom a forma tartalma); a vizsgélat anyaganak a nyelvet tekinti, melyen a
kolté1 (miivészi) formateremtés folyamatosan erdszakot tesz. Amikor megkiilonbozteti a

hétkoznapi kozlést a miivészeti kommunikaciotdl, vagy ,,alacsonyabb” irodalmi miifajokat



vizsgal, koradt megeldzden figyel fel a tomegkulturara, masfelol azonban hitet tesz a
(strukturalista) miielemzés mint immanens méodszer mellett.

Ugyanigy strukturalista fogalom az immanens fejlodés is; mindenesetre Mukarovsky
ekkor még nem fogadja el a ,kiilsé” hatdsok jelentOségét a miivészeti alkotasban és a
tudomanyos vizsgalatban.

M. Z. Polak A természet fenségessége c. 1819-ben megjelent irasanak strukturalista
elemzése soran fogalmazza meg, hogy a tarsadalmi hatasok felismerése nélkiil a vizsgalat
hermetikusan zart marad, és megforditva: ,Még ha ma ismét sziikségesnek €rezziik is, hogy
az rodalmat azoknak a kapcsolatoknak a vonatkozdsdban vizsgaljuk, amelyek a tarsadalmi
kornyezettel kotik Ossze, amelyre felel és amely alapjan miikddik, nem a hagyomanyos
irodalomtorténetrél beszEéliink. [...] nem arrél van szd, hogy el kellene hagynunk az
Osszefliggd ¢és torvényszeri immanens fejlédés fogalmat, amely tartés tudomanyos
eredménynek bizonyult; a jovoben mar nem szabad az irodalomtorténetet az irodalmon kiviili
jelenségek Ossze nem fliggd kommentarjaként felfogni, hanem csakis folytonos sorként,
amelyet a tarsadalom fejlddése vezet ugy, akar a folyot vezeti medre.” Ebbdl a felismerésbol
fakad az irodalmi nyelv tarsadalmi rétegzettségének és az irodalom ,kiilsé” hatasainak
felismerése.

A kovetkezd 1épés az esztétika mint tudomany eszmerendszerének €s modszerének
feliilvizsgalata volt. Az esztétikai funkcio, norma és érték mint tarsadalmi tények (1936) cimii
tanulmany egyfeldl megfogalmazza a tudomany és miivészet dichotomiajat, amennyiben az
avantgard ab ovo folyamatosan tdmadja a tudomanyos normarendszert, masfelél a felsorolt
harom terminus koziil az ,,érték” fogalma az, melynek feltdrasa soran a strukturalista médszer
mellett megjelenik a Mukatrovsky-féle szemiologia (szemiotika) kompetenciaja.

Az alkotés belsd ellentmondasai 0sszefiiggnek azzal a dinamikus fesziiltséggel, mely
lehetdveé teszi az innovacidt, masfel6l magat a fejlodést. Egy késobbi struktura-definicio
szerint (1947) ,jaz egésznek az elemek kolcsonds kapcsolatai altal 1étrehozott belsd
egyesiilésén alapszik, és nem csupan pozitiv kapcsolatokon — egyezéseken ¢és
Osszecsengéseken — hanem negativokon — ellentmondédsokon és ellentéteken — is; ezért a
struktira fogalma alapvetden Osszefligg a dialektikus gondolkodassal. Az elemek kozti
kapcsolatokat, éppen azért, mert dialektikusak, nem lehet az egész fogalmabdl levezetni; az
egész az 6 vonatkozasukban nem prius, hanem posterius, és a meghatarozasuk ezért nem az
absztrakt spekulacié targya, hanem az empiriaé”.

Mindezekbdl kdvetkezik a fejlédés strukturalista értelmezése Mukatrovsky szerint.



Vizsgalja az 0jitd és a hagyomanyos mivek, az adott kor ,.kiemelkedd” és ,,jellemz6”
miveinek konfliktusadt, maganak a fejlédésnek az ellentmondasait. Mindebbdl
természetszeriileg kovetkezik, hogy Mukatovsky kritikusai olykor ebben a fejlodés-
elméletben talalnak ellentmondésokat (pl. Mojmir Grygar).

Mukarovsky fejlédésfogalma végsd soron Osszefonddik a strukturafogalommal,
bevezetésre keriil az antropoldgiai allandd fogalma, mialtal egy olyan komplex torténelmi
képzédményhez jutunk el, melyben a struktira — akar a fejlédés, akar az egyedi miialkotas -

allando, mikdzben elemei dinamikusan €s folyamatosan valtoznak.

3. SZEMIOTIKA ES STRUKTURALIZMUS EGYEZTETESE A SZOCIOLOGIAVAL,
MUKAROVSKY KAPCSOLATAI A SZURREALIZMUSSAL

Mukatovsky szintetizalta a strukturalista modszert a szemioldgidval, ami elméleti
konstrukciojanak kiteljesitését jelenti. A szemiologia bevezetésére L’'art comme fait
semiologique cimii 1934-es eldaddsdban keriilt sor, hivatkozassal Saussure-re ¢€s a
fenomenologiara. A miivészeti struktiira mint jel-targy alapja a kollektiv tudat (itt a tarsadalmi
kontextus egyik megnyilvanulasa), mig a vele szembeallitott kollektiv tudattalan az id6kdzben
Csehszlovéakidban is megerdsodo sziirrealista miivészet hatasaként keriil az elméletbe. A
szlirrealizmus szamara a kollektiv tudattalan valik objektiv valosagga.

A mialkotds autoném jel, amely a valdsagra iranyul, e valosag pedig a szocialis
jelentések teljes kontextusa. Mindez nem zarja ki, hogy az (avantgard) miivész kora
tarsadalmi valosagaval akar szembe is forduljon. A muialkotas mint jel 6sszetevoi 1) az érzéki
szimbolum, amelyet a miivész megalkot (az Gn.,targy-mi”); 2) a ,jelentés”: a kollektiv
tudatban megjelend esztétikai targy, amelyet a miivészeti targy hiv eld, ez tartalmazza a
mialkotas tulajdonképpeni struktarajat; 3) a ,,jelolt dologhoz fiz6d6 kapcsolat”, amely
voltaképp a tarsadalmi jelenségek teljes kontextusdra irdnyul, ez adja a miivek szocidlis
beagyazottsagat.

A mialkotds kommunikativ/k6zld funkcidja megjeleniti a mi témajat, tartalmat,
targyat, sziizséjét stb. Ennek analizise hivja fel Mukatovskyt a targynélkiili (szlizsé-nélkiili,
»gegenstandslos”) miivészet problematikajara. Felmeriil ebben az Osszefliggésben — mint
ahogy mar Teigénél is — a (funkcionalista) épitészet mint milvészet és jelrendszer kérdése,
ezen beliil pedig az épitészet mint kommunikacié kérdése. Természetesen a struktira és a

jelrendszer egyeztetése soran szamos uj kérdés meril fel, melyeket Osszefoglalhatunk a



targyként (objektumként) megjelend miialkotds és a miialkotas mint szellemileg strukturalt
jelrendszer dichotémidjaként. Ismét mas probléma a szadndékoltsag és szandékolatlansag
szerepe a jelentés létrejottében, mely Mukatovskyt a ,,szemantikai gesztus” terminusanak
megalkotasahoz vezeti.

Az 1930-as évek folyaman Mukarovsky az irodalom és a nyelv mellett egyre nagyobb
érdeklodéssel fordul a nem verbalis miivészetek felé. A festészet, az épitészet, az Uj
médiumok (foto, film) szemiologidjanak kidolgozasa soran egész sereg ujabb problémat,
ellentmondast, ellentétpart fogalmaz meg (Dialektikus ellentétek a modern miivészetben).
Ilyen a miivészet torténetiségének szembeallitdsa annak aktualitisaval, a miivészet és a
tarsadalom viszonya (melyben az avantgard sziikségképpen norma- és formabonté modon
viselkedik); az anyag ¢s annak felhasznaldsa a nonfigurativ miivészetben (Moholy-Nagy
Laszl6 anyagkisérletei); fikcio és valosag ellentéte, miivészet és nem-miivészet ellentéte
(Marcel Duchamp ready made-jei és a sziirrealistak objet trouvé-i.

A funkcionalista strukturalizmus és a szemiologia jegyében az esztétikai funkcion
beliil is jelentkeznek ellentétek, melyek szambavétele soran meglepd modon visszaérkeziink a
tartalom ¢€s a forma problémakoréhez.

Ismét jabb aspektust jelent Mukatovsky munkassagdban a miivészetek és miifajok
kolcsonhatasa a sziirrealizmust esettanulmanyként alkalmazva. A kitlintetett szerzok, akiket
olykor szinte Mukafovsky tarsalkotoinak tekinthetiink: Vitézslav Nezval, Jindfich Styrsky,
Josef Sima, Jan Zrzavy és Emil Filla. A sziirrealizmuson beliil természetesen az irodalom és a
festészet egymasba fonodasa a kiilonleges, de Mukarovsky nem feledkezik meg a filmrél és a
fotomiivészetrél sem. Ezen irdsok vizsgdlata soran ismét visszatértiink kiinduld
Lhipotézisiinkhez”: tudoméany ¢és avantgard mivészet kreativ egylittmikodésének
lehetdségeihez.

A kutatds eredményeképpen sikeriilt bemutatni azokat a figyelemre mélto
kapcsolodasi pontokat, amelyek a két vildghdboru kozti cseh avantgard miivészet és a pragai
iskola strukturalizmusa kozott jottek létre. Fény deriilt arra, hogy a szigorunak latszo
formalista és strukturalista mddszer voltaképp nagyon is rugalmas és avantgéard jellegli. A
strukturalizmus és az avantgard dialektikus egységének lehetlink tanui: az eldbbi igy
lényegesen tobb és Osszetettebb a puszta elméletnél, az utdbbi pedig tullép a miivészet

keretein és az esztétikai vizsgalatnak nem csupdn targya, hanem aktiv résztvevdje is lesz.
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KOSZONETNYILVANITAS

K6szonetet kivanok mondani Zilka Tibornak a témavezetés soran nyuijtott segitségért, tovabba
mindazon tamogatasért, amelyet tudomanyos palyam induldsdhoz kaptam tdle, ide értve a
szamos tanulsagos barati beszélgetést is.

Koszonettel tartozom az amerikai Notre Dame Egyetem Nanovic Intézetének, és
igazgatojanak, James McAdams professzornak a szamomra felajanlott kutatoi 6sztondijért.

Ko6szondm munkatarsaimnak a tiirelmiiket, tdmogatasukat €s szakmai segitségiiket.

Mindenekel6tt azonban haldval tartozom feleségemnek, Gyenis Katanak,
gyerekeimnek, Saranak, Aronnak, Ambrusnak, Borinak és Kristofnak valamint sziileimnek,
aposomnak és anyosomnak, amiért a disszertacié megirasa €s az azt megel6z6 kutatdoi munka

idején oly sok tiirelemmel és szeretettel segitettek.



