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A disszertacid elsé tézise, hogy a posztmodern definialhatatlan. Ebbél az allitasbol
modszertani €s tartalmi/fogalmi kdvetkezmények is adédnak a disszertacié egész felépitésére
vonatkozoéan. Modszertani szempontb6l a legfontosabb talan az, hogy se egy jol
koriilhatarolhato, vildgos karakterjegyekkel rendelkez6 korszaknak nem tekintem a
posztmodernt, se olyan fogalomnak, melynek adhato volna egy véglegesen lezarhatod
definici6. Ezekbdl pedig az is kovetkezik, hogy nem vazolhat6 fel egy olyan nagy, linearis
narrativa, amely vildgosan keretezhetné a posztmodernt, majd pedig megtalalhato volna hozza
egy olyan elemzési racs, amely megmutathatnd a posztmodern, torténelem folotti,

transzcendens igazsagat.

Amire tehat a disszertacido kisérletet tesz, az a posztmodern mitkddésének felmutatasa,
egymastol igencsak eltéré kontextusokban. llletve a fogalom hasznalataban beallt valtozasok

bemutatasa a 20. szazad masodik felében.

A posztmodernt tehat a disszertacid egy olyan energidnak vagy tendencidnak tekinti, amely
térben ¢és idében igen kiilonb6zo helyeken és modokon képes megjelenni, de nem illeszthetd

be egyetlen nagy elbeszélés keretei kdzé sem.

A dolgozatban a posztmodern fogalmat elsésorban a vildg leirhatdsédganak,
elbeszélhetdségének és értelmezésének egy lehetséges modjaként hasznalom, és éppen ezért

elsésorban a nyelvi aspektusok keriilnek az elemzések kozéppontjaba.

Az a nézOpont, amelyen keresztiil a posztmodern fogalmat vizsgalom, a tarsadalmi
gyakorlat, még pontosabban az, hogy a posztmodern miként viszonyul a foucault-i értelemben
vett hatalom kérdéskoréhez. Utdbbi alatt azokat a haldzatokat értem, amelyek meghatarozzak
a cselekvés lehetéségeit és a vilag elgondolhatdosaganak kereteit, bizonyos diskurzusok
hatokoreiben. A kérdésem tehat végsd soron az lesz, hogy ha a posztmodern altal kinalt
lehetdségek feldl vizsgaljuk a miivészetet mint tarsadalmi gyakorlatot, akkor ez milyen

lehetséges mozgastereket nyit meg a hatalom ¢€s a hatalomkritika egyes terepein.

Ezzel egyiitt azt probdlom kimutatni, hogy a posztmodern jelentése csak a fogalom
gyakorlati miikkdésében hatarozhato meg, tehat a diszkurziv kontextusok maguk is alakitjak a
posztmodern jelentését. A posztmodern jelentésének vizsgalata soran igy sokkal inkabb
magukrol a diskurzusokrol tudhatunk meg tobbet, és nem a posztmodernrél mint valamilyen

prediszkurziv fogalomrol.



A disszertacio masodik tézise, hogy posztmodern 20. szazadi kibontakozasa abbdl a
tapasztalatbol fakad, hogy valsagba keriilt a vilag atfogd, (hegelidnus értelemben vett) totalis

megérthetdsége, s6t, maga a ,,valosag” keriilt valsagba.

A disszertaci6 elsé nagy egysége a posztmodern fogalmanak bizonyos nyugati kontextusait
igyekszik folvazolni. Az els6 fejezet egy tarsdalom- és politikatorténeti bevezeté mellett Guy
Debord 1967-es fomiive, 4 spektakulum tarsadalma segitségével probal egy szempontot adni
annak megértéséhez, hogy milyen kontextusban valt vilagossa az 1960-as évekre a nyugati
modernitds, mint valosagértelmezés, valsdga, €s ezzel parhuzamosan miért tiinhetett
folytathatatlannak a torténeti avantgard forradalmi hagyomanya. Tehat a kérdés az, milyen
komplex feltételrendszer mentén valt vilagossa, hogy nemesak 11j valaszokra, de uj kérdésekre

is sziikség van.

A modernitds fogalma a dolgozat nézdpontjabol azt az episztémét jelenti, amelyben a
felvilagosodast kovetden még autentikusan lehetett igényt tartani a vildg valamilyen
a kozéppont(ok) nem eleve, transzcendens (és a torténelmen kiviili) moédon adottak és

garantaltak, hanem az emberi racion (€s részben az ember humanista fogalman) alapulnak.

Emellett a modernitds diszkurziv keretei kozott autentikusan lehetett képviselni olyan,
mivészeti €s tarsadalmi/politikai értelemben egyarant vett forradalmi nézdpontot, amely a
vilag lényegének feltarasat és/vagy egy anticipalt (de szekularis) igazsag beteljesiilését tlizte
ki célul. Mégpedig szakitva a ,természetesnek” vélt linearitassal, és sok esetben a jelent

allitva a vilag értelmezésének kdzéppontjaba.

Ebbdl a szempontbol a debord-1 tarsadalomelméletnek van egy kiemelkedd eleme. Jelesiil,
hogy Debord azt latta meg, hogy a 20. szdzadi tokés, fogyasztoi, joléti tarsadalmakban a
marxi elméletnek egy keveset emlegetett aspektusa keriil el6térbe, a kapitalizmus 4&ltal
megteremtett és keretezett szabadsdg. Amit Debord nagyon pontosan lat a spektdkulum
fogalmaban, hogy az éltala elemzett kapitalista tarsadalomban nem a represszio, hanem az
egyre nagyobb szabadsag lesz a dontd mozzanat. A kritikanak pedig sokkal inkabb ennek a
novekvd szabadsagnak a lehetdségfeltételeire és kozvetitettségére kell koncentralnia.
Ennyiben Debord megeldlegezi azt a foucault-i tézist is, hogy ,,semmi nincs kiviil”, vagyis
problematizalja azt a hegelianus-luk4csidnus marxista értelmezést, melynek egyik kdzépponti
fogalma a totalitas. Debord torténeti szitualtsagabol adodo tapasztalata ugyanis az, hogy ha a

spektakularis kapitalizmus a vildg minden 1étez0 viszonyrendszerének és értelmezésének
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keretezésére €s meghatarozasara tor, akkor ezzel szemben nem egy masik totalitds a megoldas
— itt nemcsak a 60-as évekbeli francia politikai tapasztalatok, de a szovjet tipust diktaturak

tapasztalatai is kozrejatszanak, vagyis az idegenkedés minden ,,hivatalos” baloldalisagtol.

Debord kritikai pozicidja tehat azon a kérdésen alapul, hogy milyen mozgasterek valnak
lehetové a rendszeren beliil — hiszen az arkhimédészi pontnak még a feltételezése is egyre
nehezebb. Debord allitdsa pedig az, hogy a forradalomhoz sziikséges minden eszkéz mar

megvan a hagyomanyban, ezeket csupan aktualizalni kell.

Debord erre épiti a détorunement és a récupération fogalomparjat. Mig az elobbi a
hagyomany elemeinek olyan aktualizalasa, melynek sordn ezek az elemek radikalisan 1j
kontextusban kiszabadulnak az eredeti kornyezetiikb6l, és varatlan, szubverziv hatdsokat
érnek el, addig a récupération a hagyomany elemeinek instrumentalizalt felhasznalasa,
heteronom eszkdzkdzként torténd kisajatitasa. Ez pedig onnan nézve igen jelentds, hogy ezzel
bar meg is Oriz bizonyos avantgard gesztusokat, szakit az avantgdrd mozgalmak l1ényegkeresd,

-feltaro és/vagy tabula rasa elvre épit6 miivészeti-forradalmi gyakorlataval.

A bels6é mozgasterek szétfeszitésének €s kiaknazasanak alapjat pedig az a gondolat adja,
hogy egyetlen totalitasra t6r6 hatalmi diskurzus sem lehet soha totalis, vagyis a totalizalodasi
folyamat soha nem zarulhat le. Mindig lesznek tehat olyan toréspontok, amelyek a rendszeren
beliil, a rendszert konstitutiv moédon meg is erdsitve, jelen vannak, de amelyek ezzel

parhuzamosan a hatalomkritika szamara kihasznalhatok.

A disszertacio allitdsa pedig az, hogy ez a kettdsség a posztmodern egyik legfontosabb
jellegzetessége és kockazata is. Az tehat, hogy olyan toréspontokon kell mandvereznie,
amelyek egyszerre a hatalommal szemben jonnek 1étre, de azon beliil, és a hatalomnak éppen

hogy sziiksége van rajuk ahhoz, hogy képes legyen dinamikusan ujraalkotnia magat.

A disszertacio harmadik tézise, hogy mig az avantgard és a modernitds miivészeti és
politikai forradalmai egy tisztogatasi (Alain Badiou) hullimmal reagalnak a valdsag
valsagara, addig a posztmodern felkarolja ezt a valsagot, a valosadg elbizonytalanodasat. A
masodik fejezet ennek a felkarolasnak egy lehetséges torténetét probalja folvazolni, a

posztmodern fogalmanak valtozasan keresztiil a nyugat-europai és amerikai diskurzusokban.

Itt két alapvetd kérdés szervezi a fejezetet. Az egyik, hogy miként valt a posztmodern
fokozatosan atfogd vilagnézetté és episztemoldgiai keretrendszerré. A masik pedig, hogy

miként valtozott meg a posztmodern megitélése, amennyiben az 1960-as évek
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ellenkultarainak logikdja helyett a nyugati marxista hagyomany egyre inkabb az tigynevezett

kései kapitalizmus kulturalis logikajaként (Fredric Jameson) kezdte el értelmezni.

Roviden, a vdalasz ugyanabban 4all, mint Debord-nal a détorunement és a récupération
kettOsségének problémaja. Ha wugyanis a posztmodern a valosdg ¢és a valosag
értelmezhetdségének fluiditasat karolja fol, mégpedig minden olyan diskurzussal ¢és
narrativaval szemben, amely a vildg barmilyen totélis keretezésére tor, akkor az igynevezett
kései vagy neoliberalis kapitalizmus, a marxista hagyomany értelmezésében, éppen ezt

instrumentalizalta.

Amit tehat a posztmodern allanddéan beliilrdl szétfeszit, az a vilag atfogd kognitiv
térképezése (Fredric Jameson), vagyis a centrum/periféria, a nagy hdés/ellenség, a nagy
torténet, a nagy cél, az abszolut igazsag, a stabil identitas és szubjektumpozicid stb. Fontos
azonban, hogy a posztmodern nem azt allitja, hogy ezek nincsenek vagy nem lehetségesek.
Csupan azt, és ez nem kevés, hogy ezek soha nem lehetnek teljesen 6n-azonosak és teljesek,
lezarhatok. Ugyanis folytonosan ujra kell alkotniuk 6nmagukat, tehat mindig ki lehet aknézni
a 1étiikhoz elengedhetetlen belsé toréspontokat — és épp ezt teszik a kiilonbdzo posztmodern

gyakorlatok.

Mindezek fényében a posztmodern fogalmaval kapcsolatban, altalaban, is izgalmas
kérdéseket vet fol a magyar posztmodernitds értelmezéstorténete az 1980 években. A
kutatdsom elsdsorban a posztmodernt mint filozofiai koncepcidt, mint vildgnézetet, illetve

mint irodalomtudomanyi fogalmat vizsgalja a magyar kontextusban.

A disszertacio negyedik tézise, hogy a posztmodern fogalma egy olyan torténeti-tarsadalmi
¢s miivészeti kornyezetben jelent meg Magyarorszdgon, ahol nem voltak meg a nyugati
modernitas alapvetd tapasztalatai. A magyar értelmezéi kozegben a posztmodern igy
egyszerre jelentette volna a nyugati modernitds hagyomanyaba val6 be- vagy
visszakapcsolodast a diktatGra nagy narrativajaval szemben, illetve ezzel egy id6ben ennek

sajatos meghaladasat is.

A posztmodern fogalmara nézve azonnal folmeriil a kérdés, hogy ha ekkora a kiilonbség a
nyugati és a magyar posztmodern-fogalmak miikodése kozott, akkor van-e értelme egyaltalan
a fogalom egységes hasznélatdnak. Meglatadsom szerint a feladat nem valamilyen egységes
posztmodern-fogalom vagy definicié6 megalkotasa — vagy ennek a lehet6ségnek a plauzibilis

cafolata —, hanem olyan viszonyrendszereknek a felmutatasa, amelyek a konkrét cselekvési



lehetoségeket figyelembe véve, OsszekothetOk a nyugati és a magyar posztmodern-

értelmezések kozott.

A magyar posztmodern-értelmezések egy olyan autondomiaigényre tamaszkodtak, amely

egyertelmiien politikai koncepcio volt.

Ezzel els6sorban a hazai irodalomtudomanyi értelmez6i hagyoménynak azt a maig tartod
elgondolasat igyekszem megkérddjelezni (vagy kérdére vonni), amely azt allitja, hogy a
magyar posztmodern egy depolitizalt vagy apolitikus vilagnézetre és miivészetértelmezésre

épiilt.

Ha ugyanis alaposabban megvizsgaljuk a konkrét torténeti kontextust és a kor, azota
kanonikussa valt, irodalomtudomanyos szovegeit, akkor vilagosan latszik, hogy a miivészet
kizarolag esztétikai fokuszu, az életvalésag mimetikus referencialitasatol fliggetlenitett,
autopoietikus értelmezési kerete egyértelmiien a diktatira hatalmi narrativdjaval és
diskurzusrendszerével szemben jott 1étre. Az Gigynevezett politikatol valo fliggetlenség vagy

elszakadas tehat nagyon vilagos politikai igény volt.

A kozponti problémat viszont a politika és a hatalomtdl fliggetlen autonémia fogalmainak
miikodése jelenti. Miként Horvath Gyorgyi ramutatott, K6zép-Kelet-Eurépaban a hatalom és
a politika (mint fogalmak) a hétkéznapi élettdl levalaszthato, kiils6 er6k voltak, amelyekkel
szemben elvileg elérhetdnek tlintek a privat szféraban follelhetd autonom teriiletek (miivészet,
civil tarsadalom, kisk6zosségek, maganélet stb.) Ezzel szemben a nyugati kritikai
hatalomelmélet a 80-as évekre mar jelentds részben éppen ezekben a szférakban ismerte fol a
hatalom miikodését. Vagyis éppen ott, ahol az egyén ugy érezhette, hogy fiiggetlen a
hatalomtol.

A kiilonbséget azonban itt nem az adja, hogy az egyik vagy masik értelmezés
fundamentélisan téved. Csupan arrdl van szo, hogy alapvetden eltérd tapasztalatok és
tarsadalmi  hagyomanyok 4lltak egymassal szemben, amelyek nagyon kiilonboz6

hatalomformakkal talaltdk szemben magukat.

Azonban a nyugati hagyoméanyhoz valé vissza-csatlakozas igénye épp ezért lehetett
rendkiviil problematikus. Mert a torténeti tapasztalatok hidnya olyan vakfoltokhoz (és

illizidkhoz) vezetett, amelyek gyakran sulyos reflexios hidnyokat eredményeztek.



Minden kiilonbség ellenére, az allitasom az, hogy van egy 1ényegi kdzds pont a nyugati és a
magyar posztmodern-fogalom kozott. Mégpedig a totalitasra térd hatalmi diskurzusokkal

szembeni ellendllds igénye és gyakorlata.

Ami azonban fontos kiilonbség, hogy a magyar értelmez6éi kozeg, éppen a modernitas
nyugati tapasztalatainak hidnya miatt, fellépett egy autonom, konszenzudlis és bizonyos
értelemben autoritativ hagyomany igényével is. Ez volt a szembehelyezkedés a politikai
hatalom autoritasaval. Nem véletlen, hogy tobbekben folmeriilt problémaként, hogy a
posztmodern egyik veszélye, hogy tulsagosan relativizal. Mar amennyiben kérdésessé teszi

egy k6zos hagyomanyon alapul6 konszenzus kialakulasat és miikodését.

A probléma tehat abban all, és a disszertacioban erre igyekszem ramutatni, hogy
Magyarorszagon a posztmodern ugy jelent meg, mint amely képes szétfesziteni a diktatorikus
hatalom mindent leurald autoritdsigényét, de amely ezzel egy idOben egy olyan konszenzus
terepét (és alapjainak hagyomanyat) is megteremti (vagy megvilagitja), amely sokkal inkabb
egy nyugati modernitas-tapasztalat alapjat képezi. A magyarorszagi posztmodern-értelmezés
sajatossaga tehat az volt — és ebbdl adodtak a vakfoltok is —, hogy, miként Bacso Béla mondta
egy 1987-es, posztmodernrdl szol6 korkérdésre adott valaszaban, olyan kézegben kezdddtek

el a posztmodernrdl sz6l6 magyarorszagi vitak, ahol a modernizaciot se vitték végig.

A fenti teoretikus kontextust egésziti ki a disszertdcioban egy miielemzd fejezet, amely
Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimli miivét vizsgélja, els6sorban az alédbbi

szempontok szerint.

1. A hagyomany autoritdsa. A szOveg maga jeloli ki az elddoket vagy az értelmezok?

Mennyiben képes az olvasé szabadon mozogni a hagyomany elemei kozott?

2. Az idézetkeresés ¢és idézetkezelés. Az olvasd szabadsaga a kozponti kérdés, de
posztmodern szempontbol sokkal Iényegesebb az az olvasd, aki semmit nem ismer fol az
idézetekbdl, mint az aki, mindent. Azt vizsgdlom tehat, hogy a fentiek alapjan miként
mikddik a konkrét irodalmi szoveg esetében Esterhdzynak az az allitdsa, hogy a

hatalomnak nem az ir6tol, hanem az olvasoétol kell félnie.

3. A hatalom nyelvének (és a nyelvnek a hatalom keretei kozott) ironikus kijatszasa. Abbol
a posztmodern nézépontbol, mely szerint a nyelv soha nem uralhato teljesen, mindig lesz
egy olyan elkiilonb6z6dés, amely lehetévé teszi, hogy a nyelv ne feleljen meg a

valosadgnak. Semmilyen hatalom nem képes tehat teljesen uralma ala hajtani a nyelvet.
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4. Erotika/er0szak. A hatalomgyakorlasnak maganak is van egy erotikus tobblete, de
kozben a hatalom alé rendelt szubjektumok is egy sajatos erotikus pozicidoban vannak,
ahogy a hatalmi matrix altal keretezett mindennapi életben az eltiind és el6tiind réseken
keresztiil man6vereznek. Ezeknek a hatalom szamara konstitutiv réseknek a kiaknazasa

az egyik legizgalmasabb posztmodern gyakorlat.

A dolgozat harmadik nagy egységének (utolso két fejezetének) kozéppontjdban a szubjektum
kérdése all. Pontosabban annak probléméja, hogy miként keriilt valsdgba ¢s miként
gondolhato el egyaltalan fogalmilag a posztmodern keretei kozott a ,,forradalmi szubjektum”
(elsdsorban filozofiai) kategoéridja. Forradalom alatt a disszertacio a vildg értelmezési
kereteinek és a vilagban lehetséges cselekvési modoknak az alapvetd, fundamentalis

megvaltoztatasat érti.

A két fejezet kiillonboz6 szubjektumpoziciokat, illetve ezekbdl adodd problémakat, elemez.
Ilyen a torténeti avantgard miivészeti (és ezzel konszubsztancidlisan politikai) forradalmi
szubjektumképe, pontosabban az avantgard mozgalmak lehetséges szubjektumpozicioi,

kiemelten a csavargo Kassak Lajosnal.

Az avantgard és a modernitds forradalmi szubjektumpozicidi koézott azonban vildgos
fesziiltség van, ha a forradalom kiilonb6zd értelmezései kozti ellentétekre fokuszalunk. Az
elsé fejezet hosszan vizsgalja a konkrét magyar kontextuson keresztiil, hogy a magyar
avantgard miivészet- és szubjektumfelfogas milyen konfliktusban allt a hivatalos szocialista

forradalmi elgondolasokkal az 1919-es Tanacskoztarsasag idészakéaban.

A tézisiink itt az, hogy a modernitisban van egy inherens fesziiltség a forradalmi
szubjektum kérdése koriil, amely részben az autondomia és a heteronomia konfliktusdban

érhet0 tetten.

A két fejezetben vizsgalt esetek kozti kapcsolatot alapvetden az szervezi, hogy miként
teljesedik ki a posztmodernben az a probléma, hogy a forradalom, az emancipacié vagy a
hatalomkritika egyre kevésbé tarthat igényt egy olyan szubjektumpozicidra, amely stabil
alapokon, maganak valamifajta autonémiat kovetelve, vilagosan és tisztan szemben all

valamilyen elnyomo renddel.

Az avantgard és a szocialista/kommunista baloldali forradalmi mozgalmak 6sszevetésekor

ugyanis alapvetd kérdésként (és dilemmaként) meriil f6l, hogy az ugynevezett ,teljes élet az



tgyért” forradalmi logika és életforma mennyiben rejti magaban épp annak a heterondémianak

a kockazatat, amely ellen elvileg épp harcolni hivatott.

Az avantgard azonban a miivészet kapcsdn még élesebben veti ol ezt a problémat, ugyanis
folytonosan mandvereznie kell egy dilemman beliil, jelesiil, hogy ha teljesen alarendelddik
egy nem miivészeti imperativuszok mentén szervez0dé forradalmi logikanak, akkor
megsziinhet miivészetnek lenni; ha pedig a miivészet belsé logikaja ala rendeli a politikai €s

tarsadalmi forradalmat, akkor megsziinhet a direkt politikai vonatkozasa.

crer

crer

értelemben) most dol el!

Ez a valsdg nem a posztmodern eredménye, hanem mar eleve ott volt a modernitasban is.
Ahhoz viszont, hogy ez a probléma kikristdlyosodjon, sziikség volt a donteni kell!, az
autonémia ¢és a heteronomia, a kiviillség és a represszid kozti radikalis valasztas

imperativuszanak feladéasara.

A disszertacié utolsd fejezete megprobalja foltenni a kérdést, hogy létezhet-e olyan
szubjektumpozicio, illetve szubjektivacios gyakorlat, amely képes lehet kiteljesiteni a

posztmodern energidkat €s tendenciakat.

Végiil a dolgozat utolsd tézise az, hogy létezik olyan posztmodern szubjektumpozicio,
amely lényegileg elkeriili, hogy egy 1j, totalitdsra tord igazsagdiskurzus kozéppontjaba

kertiljon. Ez pedig a queer.

Mégpedig az 1980-as/90-es évek queer-diskruzusanak értelmében. Olyan életformak és
¢letgyakorlatok  Osszességeként, amelyek  nem  rendelhetdk  ald  lezéarhat6
identitaskategoriaknak. Ennyiben kétségkiviil szembehelyezkedve a kor
ciszheteronormativitasaval, de 1. a célja nem a hatalmi diskurzusok altali elfogadottsag
(tolerancia) volt, 2. nem puszta ellendiskurzus volt, amely egyszerlien szembement a
hatalommal, valamint 3. nem olyan poziciot igért, ahova el lehet menekiilni a hatalom eldl, és
ahonnan kiviilrdl lehet vizsgalni a hatalmat. Mar maga a queer sz6 is arra reflektalt, ahogy a
queerséget a hatalom definidlta — szitokszoként. A queer azonban nem valamilyen
kitaszitottsag felkaroldsa, hanem a hatalmi diskurzusok (és minden identitas) konstitutiv,

belsé gyakorlataiban rejld rések kiaknazasa — minden diskurzus és identitas folyamatosan ra
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van szorulva, hogy Ujraalkossa 6nmagat performativ aktusok révén, és kozben sziiksége van

olyan ellenallasi pontokra, amelyek lehetévé teszik Gnmaga megerdsitését onmagaként.

Mivel azonban ez egy soha le nem zarul6 folyamat, a queer épp ott jelenik meg, ahol ezekre
az Ujraalkotasokra sziikség van, vagyis €épp azokat a réseket aknazza ki, ahol minden

igazsagdiskurzusnak és minden identitasnak megtorik az 6nazonossaga.

A queer tehat egy olyan identifikacios folyamat (életgyakorlatok sokasaga, és az ezek kozti
szolidaritas tere), amely soha nem lehet identitds. Vagyis a queer ,identitas” annyiban
szubtraktiv (Alain Badiou), hogy amikor valaki kimondja magarol, ,,queer vagyok”, akkor
ezzel a szubjektum teljes diszkurziv megalkotodasat (és az Onazonossag, sOt, az allitas
kimondasanak lehetdségfeltételeit) is automatikusan kérddre vonja, zavart idézve el abban a

diskurzusban, amely lehetdvé tette szamara az allitas kimondasat.
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