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FRANCIS BACON: AZ ÉRZÉKELÉS LOGIKÁJA

MEGJEGYZÉSEK A RÉGI FESTÉSZET ÉS A FIGURATÍV ÁBRÁZOLÁS KAPCSOLATÁHOZ

A festészetnek el kell szakítania az Alakot a figurativitástól. Bacon két tényre hivatkozva bizonyítja be, hogy a régi festészetnek egészen más volt a kapcsolata a figuratív ábrázolással és az illusztrációval, mint a modernnek. Egyrészt a fénykép átvette a régi festészet dokumentáló és ábrázoló funkcióját, amit a modern festészetnek már nem kell betöltenie, másrészt a régi festészetet még bizonyos „vallásos képességek” szabályozták, melyek a képi ábrázolásnak festői értelmet adtak, míg a modern festészet már alapvetően ateista.
 

Nem biztos azonban, hogy a két Malraux-tól átvett gondolat tökéletesen fedi egymást. Ezek a tevékenységek egymásnak inkább versenytársai, s szó sem lehet arról, hogy az egyik csak a másik üresen hagyott feladatkörét lenne hivatott betölteni. Elképzelhetetlen egy olyan tevékenység, mely egy magasabbrendű művészet által otthagyott funkciót venne át. A fénykép, még ha a pillanat művészete is, egészen mást akar, mint megörökíteni, illusztrálni vagy elbeszélni. S Bacon sokkal mélyebb dolgokat érint, ha a fényképről, valamint a fénykép és a festészet kapcsolatáról beszél. Másrészt a régi festészet festői elemei és a vallásos érzület kapcsolatának meghatározására nem kielégítő az a feltevés, hogy itt egy a hit által szentesített figuratív funkcióról lenne szó. 

Vegyünk egy szélsőséges példát, Greco Orgaz gróf temetése című képét. A kép víz​szin​tesen két mezőre van osztva, alsó és felső, földi és égi síkra. Az alsó részen, a gróf temeté​sé​nek ábrá​zolásánál még felfedezhető a figurativitás és a narráció annak ellenére, hogy a festő már alkal​mazza a test eltorzítását, nevezetesen az Alakok megnyújtását. A felső rész azonban, ahol a gróf Krisztus színe elé kerül, őrült és teljes felszabadulás: az Alakok fel​egyenesednek és meg​nyúl​nak, minden szabályt és kötöttséget meghaladva ‘letisztulnak’. A látszat ellenére már nincs történet, az Alakok ábrázoló szerepüktől megszabadulva, közvetlenül kerülnek kapcsolatba vala​mi​féle égi érzettel. A keresztény festészet éppen a vallásosságban találta meg ezt a festészet sajátjaként létező ateizmust, melyben szó szerint értelmeződött az az eszme, hogy Istent nem kell ábrázolni. Tény, hogy nemcsak amikor Istenről, hanem akkor is, amikor Krisz​tusról, Szűz Máriá​ról vagy a Pokolról van szó, a vonalak, a színek, a mozdulatok elsza​kadnak az ábrázolás követel​ményeitől. Az Alakok felegyenesednek, meggörnyednek vagy kicsavarodnak, megsza​ba​dulva a figu​rativitás szabályaitól. Már nem akarnak semmit sem ábrá​zolni vagy elbeszélni, pusztán csak utalnak az érvényes egyházi kódra. Semmi más feladatuk nincs, mint az égi, pokol​béli vagy földi „érzetek” kifejezése. Mindez kódolható, s ekkor már pusztán a vallásos érzést festik le a világ min​den színében. Ne mondjuk: „ha nincs Isten, akkor mindent szabad”. Ennek az ellenkezője igaz. Hiszen éppen akkor tehetünk meg bármit, ha van Isten. És éppen azért, mert van Isten. Nem​csak erkölcsi értelemben, hiszen az erőszakot és az aljasságot is igazolhatja a szent cél, hanem esztétikai értelemben is, ami sokkal fontosabb. Az isteni Alakokat a szabad alkotó munka és a mindent megengedő fantázia kelti életre. Krisztus teste valóban ördögi sugallattal van kidolgozva, hogy „az érzékelés minden területére”, a „különböző érzetek minden szintjére” has​son. Vegyünk két példát: Giotto Krisztusa sárkánnyá válik az égen, valóságos repülővé, mely stig​mát küld Szent Ferencre, miközben a stigma útját jelző szálkázott vonalak olyanok, mint valami szabad je​gyek, melyek után nyúlva a szent irányítja a röpülő sárkány madzagját. Vagy Tin​to​ret​tó​nál az állatok teremtése: Istent startbíróként ábrázolja, aki éppen egy hendikep-futamot indít. Elsőnek a halak és a madarak indulnak, míg a kutya, a nyulak, a tehén és az egyszarvú a sorukra várnak.

Nem lehet azt állítani, hogy a régi festészetben a vallásos érzület tartotta fenn a képi ábrá​zolást: ellenkezőleg, lehetővé tette az Alakok felszabadítását, az Alakok minden ábrázoláson túli továbblétezését. Azt sem állíthatjuk ugyanakkor, hogy a modern festészet könnyebben mondana le a képi ábrázolásról. Ellenkezőleg: a modern festészetet elözönlötték és folyamatosan ostro​molják a fényképek és klisék, melyek már akkor ott vannak a vásznon, mielőtt a festő munkához látna. Nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy a festő fehér és érintetlen felületre dolgozik. A vásznat virtuálisan már korábban elfoglalták mindazok a klisék, melyekkel szakítania kellene. Pontosan ezt mondja Bacon, amikor a fényképről beszél: a fénykép nem annak ábrázolása, amit látunk,  hanem  az, amit a modern  ember lát.
 Nem figuratív volta  miatt  veszélyes, hanem  mert uralni akarja a látást, s így a festészetet is. Akárki akármit mond, a modern festészet sokkal nehezebb helyzetben van a képi ábrázolással való szakítást illetően. Hiába mondott le a vallásosságról, a fénykép folyamatosan ostromolja, s az ábrázolás marad a számára fenntartott nyomorúságos terület. Ezt a nehézséget az absztrakt festészet igazolja legjobban: az absztrakt festészet iszonyatos munkával érte el, hogy a modern művészet szakítson a figurativitással. De nincs-e egy másik, közvetlenebb és érzékenyebb út?

� Lásd Francis Bacon: Entretiens avec David Sylvester, I.62–65. (Bacon felteszi a kérdést, hogyan maradhatott Velázquez ennyire közel a „képi ábrázoláshoz”. Arra a következtetésre jut, hogy ennek oka egyrészt az a tény, hogy a fénykép még nem létezett, másrészt hogy a festészet, ha homályosan is, de kötődött a vallásos érzülethez).


� I.m. I, 67. Ehhez a ponthoz még vissza kell térnünk, hiszen ezzel magyarázható Bacon kettős viszonya a fényképezéshez: megveti s csodálja egyszerre. Mindenesetre nem a figurativitást kárhoztatja a fényképben.





