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mm._mmmr melynek igazi végrehajtéi a nék. Ok azok, akik az emberek
koze _mmww:o isteneket lelkes-eleven burokkal m,ﬁmm_.wbamwommww
OEB.G_A. 6k, mint Démétér, a pythagoreusok nagy lelekszulbje >N.
nyonm_m_. _mﬂnﬂbm a pythagoreus tanitdsban Rhea-Kybelével volt ..,“.No-
Ewmuﬁ €s mint ez, minden ¢l6lény isteni anyja, keleti-Omediterran
stilus szerint, amelynek szellemében tisztelték még mindig a Mézére
az als6-italiai és sziciliai kultuszok. Ot, a mindenek Anyjat és MN

a . ) . crr i .
<MWMMMMWMNMMMH az 0 emberi megtestesiiléseit illette Pythagoras
mm. <.Emudr akkor ezt allithatjuk Pythagorasrol: énmagaban az

muo:wmﬂ valosagot lelte fel, 6nmagat pedig egy éppoly valésagos é
Hmﬂ.wE m_m‘ﬁq.mwmdm foglalva talalta. Minden kévetkeztetésiink e rmﬁ Nnm
mm_.nmganmwm_um_ indul ki. Ez a helyzet elbirja mind a Eouommﬁmnﬂm_w\ma
mind a Hwﬁmsﬁm_omommm ¢rtekelést. Az életvilag testiességével P Emw
goras sajat szellemi erejét allitotta szembe, de ami abban @H@M azt
<m=mm.a.um tisztelettel vette figyelembe. Ez az 6 alapmagatartasa mn.”mu ;
_uo_ W.:bac_ﬁ. gondolata kortilfogta a vilagot. Hyperboreus HW<OHGMM
id6zott az emberektdl, az 6rok, életentiili, harmonikus szamoknal. de
ﬂm%gmwwom. »@ forrds és gyékérnél” is. Bz a formula maga is p Emu 0-
reus, de démétéri a szemlélet, amelyet kifejez: a vilag m%omhmunmmm
mon.wmmummbmwamwﬁ ragadja meg. A pythagoreus zerraktys, a Négynek
e EB.WNmHom formaciéja a legmélyebbet a legmagasabbal egyesit
m.\m%nowuﬂ a 10-zel, az égi vilagharménia pythagoreus szamaval eg mnu.
16 (=1+2+3+4), masrészt mint 4 a vilag gyékereinek szama,’ Mwm:.
mN.o?om.Ea.mvauw négy ,,mindségének”, akir Empedoklés umumw ele-
Bga_,n mhmm_m@mh.u. Vajon csupan a véletlen miive-e, hogy 4 a jellegze-
tes szama Osregl, anyai és testies érzitletdi kulttiraknak, ™ egé _um -
nyosan az omediterrannak is? PR

. .»ﬁa.nnw van hozza barorsaga, tekintse az svilagi 4-nek s az antik-
Ewouu 10-nek ezt az egyenletét mint vilagtdrténelmi szimbélumot
oly m.nnwnn.pcobu mint Eurdpa s a mediterran bika-isten mitoszat
S m_c, m_mmammu vegye még hozza, hogy a legenda még ﬂuﬁrmmoﬁmm.
mwwnmnqmﬁ. is felruhdzta egy Omediterran vonatkozassal: a barlan
ﬁoﬂqca.%mr ahova a kinyilatkoztatas fogadoja, mint HEH.Sm a meHmm
w:mmﬁ: Smmmmqao.bc_. Keétségkivill szimbolikus értékii mNosme eg
masik vmmwoamsw. Mélyértelmiiségben az m:@won_uo,f&ﬁmnazmw
<2&.nmumww s az apolloni filozofus roppant alakjat szelid, meleg fénnyel
veszi _Q,H.E. Pythagoras Metapontumban halt meg, m még m_mmmcumﬂ
eptlt két hatalmas Apollén-templom varosaban. Hazat — halala utan
— a metapontumiak Démétér-templomma szentelték.?s
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Religio Academici*

Ha az okor kutatdjanak a tudos életforma mibenlétérdl kell beszélnie,
szabadon valaszthat a gbrég vagy rémai tskéepekbdl vald kiindulas
k&zott. Ebben az esetben nem feltétlentl a platéni értelemben vett
dsképekrol van szd. A gdrog és romai példak nem metafizikai, hanem
tdrténeti mintaképekkeént hatottak tovabb a nyugati tudomanyossag-
ban, tudatosan vagy antudatlanul kévetett szellemi Gsokkent. Megis,
legyen szabad most arrol a rudéssagrol, amely Eurdpaban tébbnyire
az akadémikussaggal esik egybe (e 520 valamennyi jelentésében),
platonikus értelemben szolnunk. Mert nagyon is az elsé akadémia
alapitdja szerint valo lesz, ha a gdrog vagy roémai példa kozti valasz~
tast megelézden egy hipotézist mondunk ki, éppen azt a hipotézist,
amely az egész elkovetkezd vizsgilodas soran, minden kotelezett-
ség nélkiil a nem platonikusok szamara, kiindulasi pontunk lesz.

Azt feltételezzitk — még ha csak munkahipotézisként is —, hogy a
tudds életforma az emberi létezés &sformainak egyike, ugyanigy,
ahogyan a kiralyé vagy a papoké, a parasztoke vagy a hésoké. Ezek
_ és masok — torténetileg kiildnbozd népeknél (nem szlikségszerlien
valamennyi valamennyinél) kiillonb6zd id6kben jelennek meg, s bon-
takoztatjak ki bensd lehetdségeik kozil hol ezt, hotl azt. Ennek megfe-
lelden a tudos életforma ugyanigy, mint a tébbi nagy kultarnep, pl.
az egyiptomiak és a kinaiak esetében, a g6rogoknél vagy a romaiaknal
is egészen sajatos vonasokat mutathatott, melyek talan a tudos elet-
forma valodi mibenlétét fedik fel szamunkra, ha elegendd korilte-
kintéssel és ahitattal igyeksziink megfogni s megragadni a torténeti-
leg adottat, a torténet jelenséget.

Ha gy akarjuk a tudost meghatarozni, mint aki a jelenségeket
vizsgalva a lényeget pillantja meg mogotrik, a nagy hellén példak
&nként kinalkoznak szamunkra: az ion €s nyugati gorog gondolko-
dok, matematikusok es természetkutatok, s nem utolsésorban Platon

* [Az Akadémia, ill. tjkori értelmében a tudés vallasa.]
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és Aristotelés. Most mégis inkabb azt kell alapelviinkké tenniink,
hogy a tuddssagot nem korlatozzuk egy olyan definicié révén, amely,
ugy tiinik, nem annyira a mai értelemben vett kutatokra van szabva,
mint inkabb ,a megismerd héroikus tipusara”, ahogyan a Nyugat
amaz els6 tudosait, az archaikus gérog filozéfusokat joggal nevezték.
Nem mintha a tudds lét legmagasabb rendii megvalésulasardl -
éppen arrdl, amit a gérdg thedria szo jelol — meg akarnank feledkezni!
Kulén tanulmanyt igényelne ez, még az utan is, amelyet Franz Boll
finom filologus szelleme szentelt neki.! A legaltalanosabb ismertetd-
jegy azonban, amely a tudodsok koéziil nagyra és Kicsire egyarant
érvényes, nem a tudoés lét végs6 megvaldsulasa. Sokkal inkabb az elsé
lépéseknek, a nekifogasnak az az elévigyazatos modja, amely soha
nem hianyzik teljesen a megismerés héroéikus elérelendiiléseinél sem,
akar a targy irdnti dhitat, akdr a kutaté eljards dvatos pontossiga
formajaban jelenik meg. Az effajta elévigyazatossaghoz, amely egy-
szerre lehet ahitat és Ovatossig, a rémaiaknak kiilénlegesen kifino-
mult érzékiik, s egy sajatsagos, ennek az érzéknek a valtozasaihoz
megfeleléképpen akalmazkodni képes szavuk volt: a religio.

Vilasszuk ezért kiindulopontként Cicero De natura deorwm-inak
[Az istenek természetérdl] egy igen figyelemreméltd helyét, azt a
helyet a III. kényvben, ahol C. Aurelius Cotta pontifex beszél.
Teljes megértéséhez rovid bevezetés szitkséges.

Nem szandékunk a religio szdval és jelentéstérténetével foglalkoz-
ni. Ezt Walter F. Otto alapvetd modon megtette.? Osztjuk azt a
véleményeét, hogy a sz eredetileg ,,nem vonatkozott feltétleniil ,val-
lasi’ dolgokra™. Mérlegelé eldvigyazatossag’ — igy adhatd vissza a
religio alap- és lényegi jelentése. A rokon és nem rokon nyelvekben
—a gbrogben’® és az arabban* - ugyancsak az *6vatossag’ és az ’dvako-
das’ ,profan” szavai valtak a "religio’ megnevezéseivé. Tovabbi ana-
logiat nyujt a német Andacht ’ihitat’ kifejezés: a megfelel§ sz6
{aandacht) a hollandban egyenesen figyelmet jelent. Célunk az,
hogy ezt a fajta dhitatot, a romaiak ,,mérlegelé eldvigyazatossagat”
mint emberi magatartast ~ a religio sz0 lehetséges etimologiditél
fiiggetleniil — egy olyan példan ismerjik meg, ahol ez a magatartas
még mindig a vallasi és a profan hataran all. A religio sz6 hasznalata
akkoriban mar régota egyetlen szférira szikiilt, tartalma azonban
nem. Mint romai tudos és egyben vallasos magatartas szétvalasztha-
tatlanul mutatkozik meg egyetlen személyben: Cotta pontifexében.
Cicero a legmagasabb rémai papi meéltosag hordozdjat valaszrotta
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sajat filozéfiai allaspontjanak, az akadémikus allaspontnak Wmﬁima&;
jéiil. S éppen ez az, ami érdekel benntinket: ennek az allaspontnak
egyesitése a romai vallasossaggal. .
Barmiként itéljiik is meg Cicerot, a filozofust és tudost: akadémi-
kus volt, a szénak abban az értelmében, amit ¢z a maga koraban
jelentett, Az akadémikussag akkoriban a kései platoni iskola, az
ugynevezett ,11j Akadémia” szellemi magatartasat mn_nﬁmnw. Nem
uralkodott benne szigoril dogmatizmus, legfeljebb a szkepszis nega-
tiv dogmatizmusa, de semmiképpen sem egy teljesen nihilista szkep-
szisé. Cicero azon faradozott, hogy ,,Akadémiai beszélgetései”-ben
e kritikai-filozofiai allaspontot mindkét iranyban pontosan kérilha-
tarolia. Az akadémikus gondolkodasnak nila adott Bnm.vﬁm.ﬁoum.‘.mm
legalabb annyira érvényes a valodi tudos magatartasra, mint ameny-
nyire Cicero sajat temperamentumanak megfelelt. Az .wNNn_; jaro,
gvakran megvetéssel kezelt eklekticizmus sem jelent minden m_ow&wn.
séget nélkiilozo és foliletes szellemii magatartast, ha csakugyan az 0
Akadémia alaptételein nyugszik. Még a kutatds iranti tudods odaadas
lendiiletét és izzasat sem nélkiilézzik, egyikét az akadémikus maga-
tartas pozitiv oldalainak, amikor ezeket az alaptételeket Cicero el6-
adasaban halljuk. ,Mert noha minden megismerés utjat — mondja 6
maga annak a dialogusnak bevezetésében, melynek foszerepléje Lu-
cullus’ — temérdek nehézség torlaszolja el, s noha a targyak oly
homalyosak s itéleteink oly ingatagok, hogy a legrégibb és legtudo-
sabb kutatoknak is éppen elég okuk volt kételkedni, vajon annak, ami
utan kutatnak, valaha is mélyére jutnak-e: mégsem hagytak fel,
s nem hagyunk fel mi sem, a kutatasba belefaradtan, erdfeszi-
téseinkkel. Vizsgalodasainknak semmi egyéb célja nincsen, mint az
érvek és ellenérvek szembesitésével eldcsalogatni, s ugyszolvan elo-
kényszeriteni valamit, ami vagy valoban igaz, vagy az igazsagot a
lehetd legjobban megkdzeliti. Koztiink és azok kozt, akik valami
tudast tulajdonitanak maguknak, nincs is egyéb kilonbség, mint
hogy 6k mindannak az igazsagaban, amit védelmeznek, nem kétel-
kednek, mi viszont sok mindent csak valdszininek gondolunk,
olyannak, amihez szivesen tartjuk magunkat, am hatirozottan aligha
allithatjuk. Ez azonban a véleményszabadsagnak és elfogulatlansag-
nak magasabb fokat jelenti, mivel itéletlink szabadsigat mi sem
béklyozza, és mi sem kényszerit, hogy mindazt védelmezziik, amit
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szamunkra eldirtak, s mintegy rank parancsoltak. . .”®
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Cotta is hangsulyozza, amikor Cicero a mii III. kényvében az
istenekrdl szolva fellépteti, hogy 6t nem a cafolas szandéka vezeti,
hanem a masik altal kifejtettek mélyére hatolasé. Feladata, hogy mint
az 1. kényvben az epikureusok ellen, itt a sztoikusok ellen az Akadé-
mia allaspontjat képviselje. A hallgatét, vagy legalabbis a modern
olvasét azonban meglepi egy személyes vallomassal, mellyel élesel-
mejil kritikai fejtegetéseit bevezeti. Ez az a figyelemremélto hely,
melyet a tudds életformardl vald altalanos vizsgalédasok kiinduld-
pontjaul valasztotrtam.

A sztoikus, aki Cotta elétt beszélt, az antik, nevezetesen a sztoikus-
panteista filozofia szellemében atértelmezett romai allamvallas apo-
logiajat adta eld. S most a romai pontifextdl azt varja, hogy 6 is igazat
adjon neki. Cotta valdban pontifexként viselkedik. A romai vallast
teljességében akarja feltétlentil és minden kortilmények kdzétt meg-
védelmezni. Csakhogy minden atértelmezés nélkiil akarja megvédel-
mezni. A nagy gordg filozofusok segitségét mereven visszautasitja:
Cum de religione agitur, Tibertum Coruncanium, P. Scipionem, P.
Scaevolam, pontifices maximos, non Zenonem aut Cleanthem aut Chry-
sippum sequor, habeoque C. Laelium, augurem eundemgue sapientem,
quem potius audiam dicentem de religione in illa oratione nobili quam
quemguam principem Stotcorum [Mikor a vallasrél van szo6, Tiberius
Coruncaniust, P. Scipiét és P. Scaevolat, a pontifex maximus-okat
valasztom vezetdmiil, nem Zénoént, Kleanthést vagy Chrysippost, és
C. Laeliust, a madarjos tisztség viseldjét s egyben boles férfitt szive-
sebben hallgatom meg, mikor abban a hires beszédében a vallasrol
szo0l, mint barmelyik vezetd sztoikus filozéfust.] Amikor a vallasrél
van sz0, azok a férfiak a meértékadok szamara, akik elStte a legmaga-
sabb romai papi méltosagot viselték, s nem a sztoikus filozofusfeje-
delmek. Kivaltképp arra a Laeliusra hivatkozik, aki egyszerre volt
augur és filozofus, s annak egyik hires beszédére, melyet az a romai
kultusz Osi arisztokratikus formainak védelmében tartott. Hogy Lae-
lius filozofus is volt, azért fontos szamara, mert az 6 példaja tantisitja
a filozofus és az augur magatartis Osszeegyeztethetdségét. Cotta
magatartasa a sztoikus filozofia jelenlévd képviseldjével szemben
alapjaban tér el attol, melyet papi elddeivel szemben 61t fel. A sztoi-
kusnak meg kell indokolnia az altala prédikalt vallast, az 6séknek
Cotta enélkiil is hitelt ad: a te entm philosopho rationem accipere debeo
religionis, maioribus autem nostris etiam nulla ratione reddita credere
[Toled, a filozo6fustol meg kell kovetelnem, hogy érvekkel indokold
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meg vallasodat, 8seinknek azonban minden indokolas nétkiil is hin-
nem kell].”

A szOveg modern magyarazoi itt kialtd kovetkezetlenséget latnak
a pontifex s vele Cicero akadémikus magatartasiban. Ezt a waqw%mn.
zetlenséget ugyanigy itélik meg, mint mondjuk egy XVIII. szazadi
felvilagosult egyhazfejedelem meghasonlott vilagnézetét, akinek sza-
badgondolkodasa megtorpan az egyhaz tanitdsai elétt. Az altalaban
fennalld hasonlosagot nem kivinom tagadni, kivalt hogy a ciceroi
korszak egyébként is mutat bensd meghasonlottsagokat. A filologus-
nak azonban annal kevésbé szabad az ilyesfajta hasonlosigokkal
megelégednie, minél inkabb fennill az a veszély, hogy ezaltal a
pogany-antik viszonyokat a keresztény gondolkodasméd és keresz-
tény viszonyok alapjan itéli meg, s6t itéli el. A filologusnak fontolora
kell vennie, mit tenne 6 maga mint vallaskuraté az akadémikus Cotta
helyében. Ha a rémai vallasrol van szo, neki is mereven vissza kell
utasitania minden gdrdégds-filozofikus atértelmezést, kivalt a sztoi-
kust, amely mar annyi keresztény beallitottsagi vallastorténészt ve-
zetett tévutra. Igen, el kellene hinnie azoknak a régi romai papi
személyeknek (bar ismerhetné hagyomanyaikat!), hogy az istenekkel
és szertartasokkal az 6 nézeteik szerint all a helyzet — marmint az &
sajat Gsromai vilagukban.

Sem Cotta, sem a modern vallaskutatd nem ,,hisz” ebben az eset-
ben a sz0 keresztény értelmében. A hivésnek ez a fajtdja nem kozvet-
len tapasztalas, nem isten segitségével kivivott diadal a kételkedés
felett, mint a keresztény hit. Ellenkezdleg: itt a ,hit” a hidnyzo
tapasztalat potlasa, vagy — mint a tudattalan, hagyomanybol! taplal-
kozo hit esetében, amely minden vallasban a kdzvetlen tapasztalas
helyébe 1ép — az eltindben levd tapasztalas kiegészitese. Mind az
akadémikus Cotta, mind a modern tudés kiviil all azon a vilagon,
amelyben a romai vallas kozvetlen tapasztalat volt, helyesebben:
Cotta talsagosan a periférigjan all mar, neki ,hitelt kell adnia”. Ezt
azonban konnyen, 0szintén és fenntartas nélkil teheti, mert :E_”nqﬂ__,
természetes potlasa annak a vallasnak, amelynek mint romai a birto-"
kaban van. Az & vallasos magatartisanak és a modern vallaskutatd
tudés magatartasanak kozds vonasa, hogy a torténetileg adottat
mindketten torzitatlan formajaban akarjak figyelmiik targyava tenni.
A kiilénbség az, hogy ez a magatartas a vallaskutatonal nem jarhat
ugyanazokkal a kultikus kévetkezményekkel, mint a rémai pontifex
esetében. Akkor sem, ha az illetd tudos esetleg a romaiak vallasi
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wmmwoBm.ﬁuwmﬂcmm tudomanyos eszkozokkel tobbet fedezett fel, mint
puszta pszicholdgiai realitasokat; ahhoz az egész Gsromai .m, k
kellene Qjra feltimadnia. L
O.oﬂmm pontifex tehat 6nkéntelentil is megvaldsit legalabb egyet a mi
Hwaom eletformank kévetelmeényei koziil: az aggalyos tudomasul véte-
_mm annak, ami adva van. Es éppen emiatt vidoljak, mint akadémikust
woﬁ%ﬁﬁﬁb%mmm_. A sztoikus naturdlis reolégiduval wNmE_unm
ugyanis nyoma sincs benne tartézkodasnak; istenbizonyitékait is
mNnHNﬁNNm.” Ez a szemrehdnyas azonban ~ ha egyaltalan jogosult - mar
azokat a gérig mestereket is érheti, akiket Cicero kdvet: a nagy akadémi-
wcmowﬁu:bnwwm:mom.r és Karneadést. Ugy latszik, mar magaban az
>Wmmmﬂumcms koérvonalazodott egy olyan helyzet, amellyel késébb a
Wmn.mwunm.bwmmm torténetében talalkozunk: a theologia naturalis vagy
ﬂzox&: ellen harcoltak, a hagyomanyozott vallast érintetleniil ér-
vényben hagyjak. Latszolag, kell hozzatenniink. Mert fontos eltérés
B\mwmau hogy a keresztény szdmadra vallasa természetfeletti, nem-racio-
nm:m.mmnmmommwob alapul, s elvi okokbol egyediil erre tamaszkodhat
Zrc alapul azonban egy Arkesilaos vallasa, aki a wﬂmwmﬁmﬂwmm.
m_o:fHHH. szazadban az itélett6l vald szkeptikus tartozkodast — mm
gnoym-t— bevezette az Akadémiaba? A gordg vallas vilagszemléleté-
nek m_mm‘:m — s a rOmaié is — maga a vilag, s egyszersmind, mint a
kultiira jelenségei, a maguk kilén gérdg vagy romai iﬁ_mwdw tartoz-
n.mw.m A vallas a gbrog — vagy a romai — szellemnek filozdfia eldtti
ténye, amely a filozofia mellett is olyan sokaig fennall, hogy mé
>H.Wmm:mmm is csak altala tudta kifejezni vallomasat egy mmuﬂnbm m_om%
fiailag &Q&mﬁﬂmﬂ tudasrél, egy atalakitott Hésiodos-sor mmw:mmmm-
40_.” Kobwavtes ya Exovotl Jeol voov dvipodroior [rejtve tartjak a
<ocmlﬁ.ﬁmb%omu értelem) az istenek az emberek elbrt].?
%Nﬂ is mondta, 2 platéni Phaidros Sokratéséhez hasonléan, ho
az igazsag csak az isten szamara elérhetd, az ember szamara me W_M
a Hwﬁﬁuwo\awmu nem pusztan az itélettdl, hanem egyaltalan anmmn.:a-
mi wnn.wﬁor mellyel egyébként minden elképzelést vagy kijelentést
H_H_Mmmﬂnu__,_..ﬁ M@W olyan szellemi tartomany elismerése, amelyben nem
elképzelések, hanem al ofiai té
elkepzelese, haner akok, nem filozofiai tételek, hanem maguk az
.Wmawmm.mmnor aki mintegy szaz esztenddével késdbb élt és tanitott
Cicero réven tudjuk, hogy & nem az istenek létezését akarta iEEm
:mnma az igazsag akardsat, vagyis — antik értelemben, modern Emm.n.u
zéssel —az emberben lakozd apollonit kivanta felébreszteni: mxa.hn-
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ret homines non socordes ad veri investigandi cupiditatem [hogy az el
nem tompult emberekben felszitsa az igazsag kutatasanak vagyat].*’
De mar csak a sztoatol valé negativ fiiggésenek bevallasa is elegend6-
en arulkodik e kései akadémikussag értelmérdl és lényegérdl. ,Ha
Chrysippos nem volna, jomagam sem volnék” — mondotta allitolag
wréefalkozva Karneadés!! A sztoikusok pozitiv dogmatizmusaval,
Karneadés esetében kivalt a Chrysippos dogmatikus gondviselésta-
naval szembeni oppoziciébol magyarazhato — legalabbis részben —a
platoni iskola szkeptikus fordulata: e fordulat abban &llt, hogy Platon
utan a sokratési nemtudas allaspontjat maga az Akadémia képviselte,
sét odaig élezte, hogy bizonyossaggal még maga a nemtudas sem
allithato. A sztoaban, amelynek alapitoi &s neves képviseldi Keletrdl
jottek, az 6gorog vallas szellemi feltételei elveszitettek mar hatbere-
jiket. Egy tartomanynak a hatarai, amelyben egy miivészi-vallasos
szellemni szemlélet, az istenekr6l valo kdzvetlen tudas uralkodott —e
tartomany hatarai itt megszintek a megismerésnek, mégpedig a
megismerés egy specifikusan gbrog formajanak valoéban magasabb és
sajatos fokat jelezni. A sztoa theologia naturalis-a és rationalis-a az
antik kultuszok tudatos és nemtudatos valosagos alapjait akarja he-
lyettesiteni. Képességet erre a gorog akadémikusok a jellegzetesen
hellén gondolkodas szellemében &s eszkozeivel bizonyitottak, ige-
nyét ra a De natura deorum-ban Cicero kereken visszautasitotta.
fgy felel meg lényeget tekintve nem csupan Cotta magatartasa,
hanem mar az akadémikusok &moy-ja, az itélettd! vald tartozkodasa
is mind a minden valodi tudos lét apolloni szellemének, mind az
&hitatos figyelem és elévigyazatossag ama sajatos fajtajanak, amely
legélesebb korvonali formajaban a religio nevet kapta. Leétezik egy
religio Academici, amely 0si rokonsagban all a vallasos elévigyazatos-
saggal. Nincs mas hatra, mint ezt 2 rokonsagot pozitiv magjaban
ragadni meg, avégett, hogy megnyilatkozzanak egyfeldl a kutatonak,
tudésnak és filozdfusnak, masfeldl a religio kivaltsagos letéteménye-
sének megkiilénbdztetd jegyei.

A religio példaszer(i hordozdja szamunkra tovabbra is a romai pap
szemeélye lesz. Nem feltétlentil sziikséges, hogy egyszersmind egy
papi méltosag viselSje is legyen. Hamis az a nézet, hogy a papi
tisztség a romaiaknal vagy a gdrogoknél nem ,,bensdleg” megalapo-
zott, minthogy nem alapul sem kiilonleges elhivatason (vocatio),
sem killonleges tudason, hanem meghatarozott allamjogi feltetelek
kozott minden polgar szamara elérhetd. »Bensé” megalapozottsagat
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éppen az a religio adja, amely attol meég nem kevésbé pozitiv, hogy
mindenki - vagy a tdbbség — birtokolja. Ellenkezdleg: akar a legma-
gasabb papsig szamara is éppen elég pozitiv és tartalmas.

A religio tartalma jellegzetesen ,,vallasos”. Nem jelenti személyes,
az egyén bensejébdl fakadé kilonleges vallasos érzések béségét.
A jellegzetesen antik vallasossig tartalmat az istenek léete alkotja,
melyet e vallasossag feltételez, s termeészetes, nem nyomatékos mo-
don, megszakitatlanul igenel. Nyitottnak lenni az istenek 1étére,
mintegy befogad6 hemiszférava lenni a létezs hemiszféraja szamara
— ilyenként irhat6 le a religio. De egy ilyen meghatarozis mégsem
volna kielégitd. Mert nyitottnak lenni csupan az istenek lérének
roppant stlyara — mi egyéb volna ez, mint elteltség a teljesen egyfor-
maval, mozdulatlannal, tagolatlannal? Metaforikusan kifejezve: mi
egy€b volna ez, mint siiketség? A rehigio t6bb ennél. Eppen aziltal
valhatott sajatos képességgé, sajat nézetiik szerint a romaiak kivaltsa-
gos adomanyava, mert a siiketség tokéletes ellentétat jelenti: a kifino-
mult figyelem adomanyat és szakadatlan tevékenységét. Nem latnok-
sdg, nem eksztatikus profétasig, hanem fesziilt odafigyelés és az
észleltekhez igazodas: ez a religio. Ehhez jarul még pozitivumként a
kivalasztas benne rejls mozzanata, az a valogato tevékenység, aminek
révén a religio alkotd tevékenységgé valik: ez azonban kiilén vizsgalo-
das targya.

A religio feltételeinél maradva, az istenek létén kiviil még két ilyent
kell megismerniink. Elséként éppen azt, amit Arkesilaos ,,az istenek
birtokaban lev lényegnek” nevezett, A g6rog filozofusok szamara ez
a lenyeg (vobi) maga a tudas: az isteni léttel azonos tudas, az ember
szdmara elérhetetlen, mindazonaltal Onmagaban rendithetetleniil 1é-
tez6, A vallasos gérog szamara ez a lényeg az isten-alakokban nyilat-
kozott meg. A rémai religio feltétele inkabb az isteni tevékenység,
ebben nyilvanul meg ,,az istenek lenyege”. Ez a lényeg a vallisos
romai szamara mintegy valamennyi térténés Os-szbvege. Szdvege,
amennyiben — ha az istenek Gigy akarjik - el is hangzik. Itt nem a
sztoikus gondviselésre kell gondolnunk, hanem arra, amit a filozofia
eltti, 6sromai értelemben fatum-nak {a ’kimondott’-nak] hivnak.!2
Ez valami épp annyira megrendithetetlen, mint az istenek léte maga.
De csak fokozatosan valésul meg. Az ember elbtt rejtve van, am
termeészeténél fogva mégis alkalmas ra, hogy valamiképp, ha csak
utalasszerien és jelbeszédben is, kimondassék és meghalljak. Az
istenck léte mellett e ketté a religio feltétele: hogy a vildig minden
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Az Unnep lényege

Antik vallds és etnologiai valldskutards'

Ha antik vallasos elképzelésekkel tudoméanyosan foglalkozunk, min-
denekelSit azt az alapelvet kell szem el6tt tartanunk, hogy nem
szabad a kutatashoz keresztény elképzeléseket magunkkal hozni.
Ennek ellenére az ilyen tanulmanyoktol remélhetjitk, hogy segitsé-
gilinkre lesznek a vallasrél és a vallasossagrol kialakitott sajat elképze-
1éseink, 2 Nyugat keresztény kuitarajaval egyutt orokolt elképzelése-
ink megvizsgalasaban és tisztdzasiban is. Ez a varakozasunk egy
axioman alapul, amelyet egy nagy vallaskutard fogalmazott meg:
»AKi egy vallast ismer, egyet sem ismer.”? A keresztény és az antik
vallas lényege szerint killdnbozik, és éppen ezaltal kodlcséndsen meg-
vilagitjak egymast.

A kiilénbségek egyikét tigy lehet megfogalmazni, hogy az antik
vallas alapja nem a keresztény értelemben vett hit, hanem a valosag-
érzés. Az antik istenek valosiganak ezt az érzését W. James® szép és
vilagos szavakkal hatarozta meg: ,Mintha az emberi tudatban valami
valdosagosnak az érzése, valami tényleg jelenlevdnek az érzése, valami
1étezének az elképzelése élne, ami mélyebb és ltalanosabb érvényl
barmelyiknél azok koziil az egyedi és egyeni érzések kozil, amelyek
a mai pszicholégia szerint a valosagrol vallanak.” Egy ilyen érzés a
sok egyéni tapasztalattal szemben csak valami dltalanos, de semmivel
sem kevésbé természetes tapasztalaton alapulhat.

Eppen ebben all a masik killonbség antik ¢s keresztény vallas kozt:
az antik vallasossagban ennek a tapasztalatnak az alapja nem terme-
szetflotti, hanem a természeti vilag, amely mindig magaba foglal
egyfajta — kiilénbdz8 népek kozt és kilonbdzd korokban kiilonféle-
képpen felfogott — szellemi rendet is. Itt olyan ponthoz jutottunk,
ahol az antik vallas kutatdjanak koriil kell néznie: mi tortént a tobbi
természetvallas kutatasaban, ami hozzajarulhat a gérog és romai
vallas megértésehez.

Itt azonban éppugy kolcsondsségrdl van szo, mint a keresztény
elképzelések esetében. Az antik vallas elképzelései, ha egyszer helye-
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